MISCELLANEA CUMANICA (XVIInh)* 
NOTES DE CRITIÇUE TEXTUELLE 


Par 
VLADIMIR DRIMBA 


1. baley et 
2. duley 


Au £. B2V 25-27, colonne de droite, du CC sont inserits les mots 
“baley”, “duley” e “menu”, ötant li6s par des lignesâ la glose allemande 
ebik; ils sont donc (ou semblent ötre) des synonymes. 


Tous les chercheurs gui s'en sont occup&s ont reconnu en ebik une forme 
mödiğvale de Vallemand moderne ewig et ont attribu& ce sens aux trois mots 
comans. Ör, ce mest gue “menu” (— menü) gui a indiscutablement le sens 
döternel? (v. Grenbech, p. 164) |, les deux autres mots 6tant restös inexpli- 
guğs jusgu'â prösent. 


* Les articles pröcödents de cette sörie; sont publiös dans “Revue Roumaine de 
Linguistigue”, XV (1970), n? 5, pp. 455-459 (Iİ) et n* 6, pp. 579-584 (Il); XVI (1971), n 
4, pp. 275-286 (IU); XVII (1972) m 1, pp. 3-21 (IV); “Rocznik Orientalistyezny”, 
XXXYVın (1976), pp. 111-115 (V); “Revue Roumaine de Linguistigue”, XXI (1976), 
n9 4, pp. 507-511 (VI); “Studia et Acta Orientalia”, IX (1977), pp. 59-65 (VII); “Turcica” 
XI (1979), pp. 190-201 (VIE); “Roeznik . Orientalistyezny”, XL (1978), fasc. 1, pp. 
21-31 (1X); “Revue Roumaine de Linguistigue”, XXIV (1979), n” 2, pp. 159-173 (©) an 
4, pp. 358-371 (XI); XXV (1980), n” 5, pp. 485-493 (XII); “Studia et Acta Orientalia”, X 
(1980), pp. 77-81 (XIIT); “Revue Roumaine de Linguistigue”, KXVHI (1983), n* 2, pp. 
99-124 (XIV) et n? 6, pp. 467-477 (XV), XXX (1985), n* 1, pp. 7-21 (XVI) et XXX (1987, 
sous presse; XVIN). 

1 Abr&viations bibliographigues : 

Bask .—rus. sl. — Bağkirsko - russkij slovar', Moskva, 1958. 
Budagov — Lazar Budagov, Sravnite/'nyj slovar' turecko - tatarskix naretij, Tom I, Sanktpe- 

terburg, 1869. 

GC - le manuscrit du Codex Cumanicus. 
Clauson — Sir Gerard Clauson, An Etymological Dictionary of Pre - Thirteenih - Century 

Turkish, Oxford, 1912. 

DTS — Drevnetjurkskij slovar' (Redaktory : V. M. Nadeljaev, D. M. Nasilov, E.R. Tenisev, 

A.-M.-Söerbak), Leningrad,- 1969. 

Gronbech -— K. Gronbech, Kmsiarieğ Wörterbuch. Türkischer Wortindex zu Codex GCuma- 

nicus, Kopenhagen, 1942. 

Kaz.-rus. sl, — X. Maxmudov, G. Musabaev, Kazaxsko - russkij slovar', Alma - Ata, 1954. 
Kirg.—rus. sl, — K, K. Judaxin, Kirgizsko - russkij slovar', Moskva, 1965. 
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Kuun traduit “baley” et “duley”* par “aeternus' (pp. 300 et 291) et com- 
pare “duley” avec tehag. tülüy “omne” (pp. 234, note 20, et 191)2. 

Radloff (Spr., p. 58) essaye d'interpröter “duley” avec une grande 
incertitude: dülüy (?) 'ewig” (??), et ne sait gue faire de “baley” (p. 114); 
il menregistre pas ces mots dans son diciionnaire des langues turgues. 

Grenbech (pp. 48 et 83) reproduit les denx mots seulement en leurs gra- 
phies originales, sans interprâtation phon&tigue et en les accompagnant de 
la traduction 'ewig”. 


KOZS est le seul gui inclue les deux mots en des transeriptions phon&- 
tigues fermes: baley 'mângi' (— &ternel?) et düley “mângilik? (— “6ternit& 
(sicl, p. 60). 

Les interprötations phonâtigues donndes par KOZS peuvent bien ötre 


. 


acceptöes, â condition gu'elles solient en accord avec le sens (ou les sens) 
des deux mots. Or, aucune langue turgue ne peut &tayer la concordance 
lexico-phon&tigue &tablie par KOZS, ne possödant pas des mots gui leur 
ressemblent et gui aient en möme temps le sens d”“&ternel” (tülüy cit& ci-dessus 
ne parait pas avoir guelgue chose de conımun avec düley). 

Nous avons Uimpression gue İes denx mots sont des emprunts faits au 
mongol; plusieurs langues turgues connaissent des mots gui leur ressemblent 


KOZS — A. K. Kuryözanov, A. X. Dğubanov, A. B. Belbotaev, Kumana - güzagsa #iyilik 
sözdik (Kumansko - kazaxskij Gastotnyj slovar'), Alma— Ata, 1978. 

Kum.— rus. sl. -< Kumyksko - russkij slovar', Moskva, 1969. 

Kuun — Codex Çumanicus Bibliothecae ad templum Divi Marci Venetiarum, Primum ex integro 
edidit... Comes Göza Kuun, Budapest, 1880. 

Lexer — Matthias Lexer, Mittelhochdeutsches Taschenwörterbuch. 36. Auslage, Stutigart, 1974. 

Mong.-rus. sl. — Mongol oros tol" (Mongol'sko - russkij slovar'), Moskva, 1957. 

Nog.-rus. sl. — Nogajsko -russkij slovar', Moskva, 1963. 

R, LIV — W. Radloff, Opyi slovarja yurkskix nareğij. — Versuch eines Wörterbuches der Türk - 
Dialecte. I-IV, St. —P6tersbourg, 1893-1911. 

Radloff, Spr. - W. Radloff, Das türkische Sprachmaterial des Codex Comanicus, St —Pâters- 
bourg, 1887. 

Rösânen — Mariti Rösânen, Versuch eines eiymologisehen Wörterbuchs der Türksprachen, 
Helsinki , 1969. 

Redhouse — Redhouse Yeni Türkçe - İngilizce Sözlük. - New Redhouse Turkish - English 
Dictionary ?, İstanbul, 1974. Z 

Rus.—alt. sl. — Russko-altajskij slovar', Moskva, 1964. 

Rus.—jak. sl. — Russko - jakutskij slovar', Moskva, 1968. 

Rus.-kaz. sl. — Russko - kazaxskij slovar', Moskva, 1954. 

Rus.-kkalp. sl. — Russko - karakalpakskij slovar', Moskva, 1961. 

Rus.-turkm. sl. — Russko - turkmenskij slovar', Moskva, 1956. 

Tat.—rus. sl. — Tatarsko - russkij slovar', Moskva, 1966.” 

Tuv.—rus.sl. — Tuvinsko-russkij slovar', Moskva, 1955. 
? Ce mot est attest& aussi en tat. Kaz. et Tob. : tülây 1. “vse, vs&; sobranie, sboriğte; 

tülüyi “wsego, itogo?; 2. “vosklicanie, kotorym szyvajut svoix v sluğae opasnosti? (Budagov, 

1, p. 404), 
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au point de vue phon&tigue, mais gui ont des sens tout â fait diff€rents, 
sexpliguant par leur origine mongole. Ainsi, düley correspond â tehag. dülüy 
“gluxoj? (Budagov, I, p. 574), kaz. dülüy “neveğda, durak” (Budagov, loc. cit.) 
ss düley “glapyj, poloumnyj? (Kaz.-rus. sl., p. 133), yak. dülüy “gluxoj” (Rus.- 
jJek. si., p. 110), touva düley “gluxoj” (Tuv.-rus. si., p. 113), kirg. dülöy “gluxoj?, 
eti dülöy “tolstoko3ij? (Kirg.-rus. sl., p. 202), alt. (oir.) tüley “gluxoj?3, soy., 
161. tülüy “tupoumnyj, glupyj, gluxoj—stumpfsinning, duram, töricht, taub” 
(R, HI, 1568), tehag. iülük “skromnyj— bescheiden zurückhaltend? (R, 
loc. cit.). 'Toutes ces formes remontent au mo. dülei, dölei “taub” (Rösünen, 
p. 504), Pövolution semantigue “sourd' > “stupide”, ete. pouvant s'expli- 
guer sans difficult€. 

Pour baley nous n'avons trouv&6 gu'une seule correspondance: yak. 
balay “slepoj (ne ponimajuğdij proisxodjaSöego)”, tün balay “slepoj (bezras- 
sudnyj)” (Rus.-jak. sl., p. 584; ef., pour le sens, tülük “kör? chez Abü-Hayyân, 
citö par Rösünen, loc, cit.). Le mot yakoute est Lui aussi emprunt&€ au mongol: 
ef. khalkha balai 1. “mraönyj”, 2. “*slepoj”, 3. 'neveZestvennyj”, 4. “bezobraznyj; 
nedostojnyj? (Mong.-rus. sl., p. 59). Malheureusement, nous ne disposons 
pas d'autres sources mongoles, gui offrirailent &ventuellement une forme 
— peut-ötre aussi des sens — plus proches de ceux du com. baley. 

Gomparant les donndes cit&es ci-dessus, on peut döduire gue les mots 
comans düley et baley se rapprochent s&mantiguement İ'un de Pautre: düley 
pourrait signifier “sot, stupide, bâte, imb€cile? ou “ignorant”, et baley — “vilain, 
indigne”, “ignorant, ignare” (ou, &ventuellement, toujours “stupide, imbecile”). 

Comment s'explieguerait alors la discordanceflagrante entre ces mots, d'une 
part, et meni “ternel' et all, ebik, dS'autre part? A notre avis, c'est au glossa- 
teur gulil faut attribuer cette discordance: il a group& menü avec baley et 
düley ayant un sens (ou des sens) correspondant & un homonyme (ou paronyme) 
d'ebik “öternel” et ayant le sens (ou les sens) des deux autres mots comans; 
ef. mhd. ebich “ab—, umgewendet, verkehrt, böse; links” (Lexer, p. 35). 

3. j(.. .)rim8. corrigo. 

Auf. 811, colonne de gauche, du CC une moiti& du mot coman est 
trös dâtöriorde, la partie supörieure des premiğres lettres 6tant coup&e â 
Voccasion du brochage du codex, ce gui fait guele reste n'est gue partiellement 
döchiffrable : seules la moiti& införienre du “j” et la courbure infârieure 
de la deuxiğme lettre sont visibles, deux ou trois autres lettres se prösentant 
comme une tache dâteinte, illisible & Voeil nou â Vaide de la loupe (nous n'avons 
pas eu la possibilit& de les lire â Vinfra-rouge ou â la fluorescence). La partie 
finale du mot coman (â Uexception du tilde, dont un fragment seul se conserve) 
et la glese latine de ce mot sont bien claires. 


SN. A. Baskakov, Altajskij jazyk. (Vvedenie v izutenie altajskogo jazyka i ego dialektov), 
Moskva, 1958, p. 43. 
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Kuun voit dans le mot coman deux mots diffdrenis: “ju(ltar)” — avec 
un point dinterrogation mis devant les lettres restituğes (p. 226), puis sans 
ce point (p. 278)—, gw'il identifie (p. 226, note 7) avec le mot turc yultar 
(— yular)*, et “rim&” (p. 226) — “rimen” (p. 362), mot correspondant â 
Pali, moderne Riemen. Tl lit bien la glose latine, mais il la considöre comme 
une fausse graphie pour “corriga” (loc. cit.), — forme erron&e au licu de 
corrigid “courroie'. 

Radloff (Spr., p. 45) considöre comme correcte İa glose latine et inter- 
pröte la leçon donn&e par Kuun de la graphie du mot coman comıne un verbe : 
yultar- (2) “verbesserm, yultarimön. Ult&rieurement, Radloff a renonc& â 
ins&rer ce mot dans son dictionnaire. 

Grenbech (p. 128) revient â Vinterprâötation de Kuun, avec deux correc- 
tions : il lit les deux premiğres lettres du mot coman toujours comme “jü- 
(0..)7, pensant toutefois â la possibilit& d*y avoir affaire au mot jular (gu'il 
fait suivre d'un point d'interrogation) *Riemen”, et il lit la glose latine comme 
“eorrigli Pa”, gui serait un synonyme de “rimen”. 

Deux objections sont â faire aux interprötations donn&es par Kuun et 
Grenbech : d'abord, la deuxiğme lettre du mot coman n'esi nullement un 
“u” (la base de celui-ci est toujours, chez le seribe allemand respectif, un 
trait horizontal aux bouts s'unissant en angle droit aux hastes de İa letire), 
mais bien une lettre â base courb&e, selon toutes probabilitös un “a”; ensuite, 
ce serait le seul cas dans CC oü Uun et möme seribe ait glos6 un mot coman 
par deux termes, un allemand et Uautre latin: en fait, notre seribe glose 
les mots comans, dans la möme colonne du f. 81, tantöt par des termes latins 
(lignes 2, 3, 4-5, 6, 10, ete.), tantöt par des termes allemands (lignes 7, 8, 9, 
11-12, 14, ete.). Au plus, Gronbech n'a aucune raison de corriger la glose la- 
tine, gui est &erite — nous İe röpötons — d'une maniğre trös claire, 

Jusgu'â ce gu'on puisse döchiffrer la premiğre partie du mot coman 
par des moyens technigues modernes, nous proposons de lire ce mot comme 
“İaksirim&” — yag$siri-men, 199 pers. du pröseni de Vindicatif du verbe 
yagsir-, verbe gui se retrouve dans plusicurs langues du groupe kiptehak, 
correspondant au point de vue s6ömantigue au İat. corrigere, nommömeni : 
bachk. yagğir- 1. 'uluğğit'sja, uluğğat/sja, sdelat'sja xoroğim”, 2. “popravljat'sja, 
popravit”sja” (Bağk.-rus. sl., p. 717), tat. Kaz. yay$ir- 1. “uluğâit'sja, uluğsat'- 
sj&, 2. “ispravljat'sja, ispravit'sja” (Tat.-rus. sl., p. 720), nog. yaySir- 'uluğğat”- 
sja (Nog.-rus. sl., p. 473-474), kirg. ğagsir- *stanovit'sja xoro8im, stanovit'sja 
luğde, uluöğat'sja (Kirg.—rus. sl., p. 218); cf. aussi kaz. Zagsar— “ulu&at'sja” 
(Kaz.—rus. sl., p. 168). 

Une difficult6 de notre interpretâtion est la discordance entre la forme 
inehoative du verbe coman et la forme active de sa glose latine, gui 


1 Pourla forme yultar, voir R, HI, 558 et Derleme Sözlüğü, XI, p, 4314. 
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a 


pourrait ötre due â une inadvertance du glossateur (gui aurait dü adjoindre 
â corrigo İe pronom me). 


Pour conclure, un mot yular (ou yuliar) m'est past attest& dans CC; â 
Vendroit ou Üon a cru voir ce mot, il y a trös probablemeni le verbe yag$ir-, 
avec Uun des sens 'se corriger”, *s'ameliorer, devenir meilleur”, “guğrir, se Tö- 
tablir, se remettre?, — ou bien avec tous ces sens. 


A. ti s kamadi 


Ce syntagme, glos6 par all. jylic, se trouve au f. 581 4, colonne de droite, 


Kuun le lit “en kamadi” (p 138) et le traduit par 'armum deligavit 
(p. 252), mais â un autre endroit (p. 268) il traduit “kamadi” par “fascinavit?; 
Vauteur lit la glose allemande comme “julic” (p. 138), sans Venregistrer dans 
le glossaire allemand de la fin de son &dition. 


Radloff (Spr., p. 25) interpröte la graphie “kamadi” comme gamadi, 
gu'il considöre â tort — suivant en celâla premiğre traduction gu'en avait 
donnâe Kuun — comme une forme (pass& dötermine) de gam— “binden”, 
Plus tard Pautcur change d'avis, en y voyant le verbe gama- “oslabet”, otupet” 
— sehwach, stumpf machen' (R, TI, 479). Radloff nöglige le “en” lu par 
Kuun et accompagne “julic” d'un point d'interrogation (Spr., p. 25). 


Gronbech (p. 191) menregistre nulle part le mot gui prdcğde “kamadi”; 
il transerit phon&tiguement cette graphie-ci comme gamady, mais ne sachant 
gue pourrait signifier İa glose allemande du mot, il traduit gama-, avec 
hösitation (entre parenthöses), par 'stumpf machen, blender”. 


Enfin, KOZS (p. 89) iraduit gama— par 'gamga', mot gue les diction- 
naires du kazakh n'attestent gue comme substantif signifiant “brocart” (veir 
Kaz.-rus, sl., p. 430 et Boris N. Shnitnikov, Kazakh-English Dictionary, 
London — The Hague — Paris, 1966, p. 257). 


Ün verbe gama- ayant İes deux sens citös par Gronbech (et correspondant 
au turc kamaşmak) se rencontre chez Mahmüd al-Kâğyari : “nabivat'sja 
(ob oskomine) et “slepit”, rjabit? (v glazax)” (DTS, p. 414). Tl est mâöme 
trös probable gue Gronbeeh a indigu€ les deux sens pour le verbe coman en 
se basant sur ces tömoignages d'al-Kâğyari, mais, ne sachanit gue faire de 
“tis ” (gui en outre semble ötre biff6) et ne connaissant pas la signification 
de la glose allemande. il n'a pas 6t6 A4 möme d'dtablir le sens exaet du com. 
gama—. Ör la garaphie “ti” s “rend le mot 8 “dent” (le “ 7 ” est parfois em- 
ploy& par les seribes allemands du CC avec la valeur de 4), et “jylie” doit ötre 

Gir 


interpr&t& comme İlic (avec İe “y” marguant la longueur de la voyelle pr&- 
cödente) : &'est une variantedumhd. ilig “stumpf (von Zâhnen) (Lexer,p.410).42 


#aC£. Kiptehak disi gamadi 'opuğtat oskominu' (E. J. Fazılov — M. T. Ziyaeva, 
Jayskanny dar iyurkskomu jazyku, Taökent, 1978, p. 147). 
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Dans les İangues turgues modernes gui connaissent le verbe gama-, 
celui-ci est transitif: kirg. “vyzyvat' oskominu, nabivat' oskominu” : alma 
üsimdi gamadi “nezrelymi jablokami ja nabil sebe oskominu” (Kirg.-rus.sl., 
p. 335); kaz. 'nabit” oskominu? (Kaz.-rus.sl., p. 429); nog., koum. “nabivat” 
oskominu? (Nog.-rus. sl., p. 142; Kum.-rus. sl., p. 185). 


Pour ce gui est du com. gama-, vu gue ti$ gui le pröcöde est au cas ind6- 
fini, le verbe est intransitif, tout comme chez Mahmüd al-Kağyari, devant 
ötre traduit par “âtre agacö (en parlant des dents)”. La glosse allemande ilic 
(agac6) est &videmmeni approximative, incemplöte, ne correspondant pas 
exactement â com. &$ gamadi. 


5. korguy 


La liste de noms d'oiseaux donnde au f. 55“ du CC se termine dansla 
copie italienne, par le mot paser (ligne 27), sans öguivalenis persan et coman. 
Un correcteur allemand a inserit, dans la colonne comane, le mot “korguy” 
pour öguivalent du terme latin; ensuite, un autre correcteur allemand, s'aper- 
cevant de la discordance entre les deux termes, a inscrit au-dessous de paser 

3 


le mot philomena (ligne 28) et a li6 par une ligne “korguy” â ce nouveau 
terme latin. 


J. Klaproth (Mâömoires relatifs & VAste. TII. Paris, 1828, p. 254) tran- 
serit le mot coman comme “korgui” et le rapproche du turk or ioryay. 


Kuun (p. 130) transerit le mot coman comme “korgui”, omet de repro- 
duire philomena ct, par consâguent, il considöre (p. 265) comme valable 
Peguivalence paser — “korgui”. Kuun rappelle (p. 130, note 7) gue O. Blau 
avait compar& İe mot coman avec tehag. gurgulday. 


L'omission de philomena dans Vödition de Kuun a &t6 corrige par E. 
Teza (gui lit fautivement le mot coman en discussion comme “korgay”) 


et ensuite par Kuun mâme. 


Radloff (Spr., p. 52, ef. aussi R, ITI, 1184) interpröte la graphie du 
mot coman, telle gwelle apparait dans les &ditions de Klaproth et de Kuun, 
comme toryay “Sperling, kleiner Vogel. 

Gronbech (p. 200) transcrit le mot coman comme goryuj et, acceptant 
la correspondance &tablie par le second correcteur allemand entre ce mot et 
philomena, le traduit par “Nachtigal. 


Linterprötation de Grenbech est acceptde par Clauson (korğuy 'nigh- 


tingale”), avec la remargue gu'on y a affaire â “an inexplicable error” (p. 655). 


5 Emilio Teza, Un'alira ocehiata al “Codex Cumanicus”, dans Rendiconti della R. Acca- 
demia dei Lincei, Classe di seilenze morali, storiche e filologiche, VII (1891), fasc. 8, p. 320. 
8 Kuun Göza, Ujabb adatok a kün Petrarca - codexhez, Budapest, 1892, p. 10. 
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La discordance existant entre les trois termes en discussion a &t€ saisie 
par Râsânen (p. 266: korguj “sine Habichtart') et par KOZS (p. 94: goryuy 
“girgi” — vraisemblablement une ,faute d'impression pour giryiy “jastreb- 
perepeljatnik? (Kaz.-rus. sl., p. 465). 

Comment cette discordance s'est-elle produite? A notre avis, le premier 
correcteur allemand a &tabli Udguivalence lat. paser “passereau, moineau' 
— com. goryuy par paronymie avec toryay, alors gue İÜdguivelance lat. philo- 
mena -— com. goryuy &tablie par le second correcteur est complötement 
erronde (pour '“rossignol, CC aitteste la terme bülbül, v. Grenbech, 
p. 70). TI faut, done, admettre gue goryuy est une variante dialectale de 
giryiy, attest6& dans la partie “italienne” du CC (f£. 55: 8, oü il est 
donn& comme &guivalent du lat. sparverius '&pervier?, v. Grenbech, p. 207: 
*Sperber”). De mâme, on peut admetire, avec Radloff, Üexistence en coman 
du mot *toryay, gui wötait pas bien fix& dans la mömoire des deux glossateurs 
allemands, mais gui a &t€ â la base de la paronymie dont nous venons de 
parler. 


6. kukel 


Le verset suivant de la Genöse, TlI, 18: Spinae el iribulus germinabit 
übi, et comedes herbam terrae est traduit dans CC, f. 57r 22.23, dG'une maniğre 
trös libre; Gronbech (p. 6l s.v. bit.—) transerit et traduit ce passage comme 
suit : gağan boydâj satar-sen aar govra biter; alabota tigenek dayy kükel biter 
“wenn du Weizen söst, wöchst an seiner Stelle Siroh (Unkraut); Gönsefuss, 
Dornengestrüpp und Sehlehdorn wachsen auf”. 


Le mot kükel gui nous intöresse ici est &crit dans le manuserit (loc. cit., 
ligne 23) comme ““kukel”, au-dessus duguel une autre main a ajout6 ultörieu- 
remeni un mot gue tous les chercheurs ont İu “rata” et gue guelgues-uns 
dMentre eux considöreni comme une graphie fautive dun mot coman, a- 
lors gue dautres y volent une glese de kükel. 


Kuun (p. 135) transcrit ce fragment : “kazan bogday sazarsen aar kovra 
biter alabota tigenek dage rata kukel biter”, Üinterpröte (lec. cit., note |) 
comme kalan bogdai salarsen aar kora büter, alabota tigânük dage (a)j)rada 
köngül büter et le traduit (ibid.) par “guum İruges seminaretis, inter eas dumus, 
carduus et spinae (inter eas) crescent?. Dansla mâöme note Kuun dit gue Vad- 
jonection de “rata”, gui serait une notation doublement fautive, pour arada 
au lieu de arasinda, a 6t€ probablement faite afin d'expliciter le pronom gar. 


Retenons encore de cette interprötation arbitraire seulemeni le fait 
gue Kuun ne traduit gue trois des guatre noms comans de plantes sau- 


7 Voir aussi notre Syntaxe comane (Bucureşti — Leiden, 1973), p. 196, oü nous avons tra- 
duit ce fragrment de la maniğre suivante : “Lorsgue tu söâmeras du bl&, de mauvaises herbes en 
pousseront, des arroches, des ronces et des prunelliers en pousseront”. 
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vages et gue le dernier de ces noms, “kukel” (dont il donne la transcription 
phonâtigue tr&s bizarre köngül), gu'il traduit ici par 'spinae', est traduit 
dans le glossaire coman de la fin de son &dition (p: 265) par “gramen” (alors 
gue dans İe möme glossaire, p. 287, &est tigenek gui est traduit par *spina”) 8. 

Radloff (Spr., p. 35) interpröte “kukel”” comme kükâl “Unkraut”, et la 


phrase oü il apparaft, comme gacan buyday cacarsin, aar gaura bitâr, alabuta 
vigânâk bitâr dayi kükâl bitâr “wenn du Waizen süest, so werden zwischen ihnen 
Unkraut, Dornen und Disteln wachsen” (p. 79). Le mot “rata” y est nögligg, 
mais plus tard Radloff (R, II, 1423) considöre ce mot comme une fausse 
graphie pour gara; cette fois, Radloff traduit kükâl par “sornaja trava, kukol” 
— cin Unkraut”, et son interpr&tation du texte oü il apparait prösente main- 
tenant guelgues difförences par rapport â sa premiöre interprötation: gacan 
boyday sacirsân âr govra, ala bota, tigânâk, gara (rata) kükâl bitâr “esli ty staneğ? 
'sejat” penicu, to v nej vyrostut plevely, öertopolox i öernyj kukol? — wenn 
du Waizen söâen wirst, so werden unter ihm Unkraut, Disteln und Dornen 
wachsen'. Radloff traduit, tout comme Kuun, seulement trois des guatre 
nomıs comans de plantes, et Vordre de ces noms ne correspond pas â Vordre dans 
leguel ils sont traduits; en outre, il est &vident gue Pinterprâötation g&n&rale 
du texte est tout aussi arbitraire gue celle gu'en avait donnde Kuun. 


Gronbech (p. 158) traduit kükel par “Schlehdorn” (trâs probablement 
sous Pinfluence de ce gu'en avaient dit P. Hunfalvy et surtout Z. Gomboecz, 
v. ci-dessus, note 8) et considdâre “rata” comme une glose du mot coman, 
avec la mention : “Lesung ganz unsicher”, 

Enfin, KOZS (p. 84) considâre “rata” toujours comme une glose du 
mot coman, dont il ne connait pas V&guivalent kazakh : kükel 'rata (ösindik)”, 


La röserve exprim&e par Grenbech â propos de la graphie “rata” est 
bien justifide : â une observation plus attentive on constate gue Gesi en 
röalit& “rate”, et gue €'est en effet la glose allemande rate de kükel; of. 
mhd. rate (avec les variantes raite, raten, ratten) “der Raden, ein Unkraut 
im Korn (Lexer, p. 164), en allemand moderne Rade, Kornrade. 

Tİ s'ensuit gue kükel ne signifie pas “&pine (ou 'arbrisseau &pineux?) ou 
“herbe” (Kuun), 'mauvaise herbe” (Radloff) ou *prunellier” (Gronbech, Drimba), 


8 Plus tard, Vöditeur hongrois (4dditamentorum ad Codicem Cumanicum novam seriem 
seripsit Comes Göza Kuun, Budapest, 1883, p. 34) donne aussi les deux traductions, “spina? 
et “gramen?, du mot coman et, sous Üinflucnce de Paul Hunfalvy (4 kün- vagy Petrarka - co- 
dex ös a künok, Budapest, 1881, p. 44 et Der kumanische oder Petrarca - Codex und die Ku- 
manen, dans “Ungarische Revue”, 1, 1881, p. 631), gui avait expligu& İe mot hongrois kököny 
“Dorn, Sehlehdorn' par com. kükel, Kuun (op. cit., p. 31) atiribüe âüssi au mot coman le sens 
du mot hongrois cit&. — A propos du rapport entre com. kükel et hongr. kököny, v. aussi Zoltân 
Gombocz, Die bulgarischen Lehnwörter in der ungarischen Sprache, Helsinki, 1912, p. 101 
et Elemer Moör, Küküllö, dans “Magyar Nyelv”, XLHI (1947), pp. 127-132. 
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mais bien 'nielle (des bles)? (cf. R, IT, 1423 cit6 plus haut “kukol, öernyj kukol”, 
mais aussi “sornaja trava; ein Unkraut”). 

Gronbech (p. 158) eroit gue kükel est un mot d'emprunt mongol, suivant 
en cela, sans doute, Z. Gombocz ?; toutefois, N. Poppe ne Venregistre pas dans 
son 6tude consacrde â Vinfluence mongole sur le vocabulaire du coman ?, 
H est plus probable gue le mot coman soit emprunt€ au russe kukol' “nielle 
(dgrostemma)”, mot d'origine vicille slave se retrouvant dans toutes les langues 
slaves (en sorabe ayant möme la forme kukel) 1. Le mot russe a 6t6 empruntö, 
sous la forme originale kukol, par diverses langues turgues modernes (v. 
Rus.-kaz. sl., p. 305; Rus.-turkm. sl., p. 280; Rus.-kkalp. sl., p. 380, ete.). 
Dans d'autres langues turgues la möme plante est dönommde par des termes 
d'origine turgue : turc karamuk, kirg. garamig, tat. Kaz. et bachk. bagra, etc. 


(Il est moins probable gue le traducteur du fragment bibligue en dis- 
cussion ait connu kükel avec le sens de “buisson 6pineux” — ef. mo. kügül — 
et gue le glossateur ait attribu& au mot le sens de 'nielle? sous Vinfluence 
du russe kukol, vu guc tous les deux sens allaient avec le contexite.) 


7. sökac 


La graphie de ce mot, gui est glos& par all. huste “toux* (£. 587 10, colonne 
de droite), est trös claire; Kuun (p. 138) la transerit comme “sökac”, gue 
Radloff (Spr., p. 14) interpröte comme ocgag (dans son dictionnaire des lan- 
gues turgues ce mot mest pas inclus). 

Grenbech (p. 184) lit la graphie mentionnde, d'une manidre erronde, 
comme “ptkac” et Üinterpröte comme ötkek, — mot gui ne sc retrouve dans 
aucune İangue turgue; cette interprdtation est adoptde par KOZS (p. 108). 


La seule interprötation gui nous semble possible de la graphie “oökac” 
est öğkâk: e'est apparemment un döriv& du verbe öğ- au moyen du suffixe 
-kâk (variante de —gâk, —yag, -gag). La difficult6 â laguelle se heurte cette 
explication r&side dans le fait gue öğ- ne possöde pas le sens de “tousser”; 
nous pourrions toutefois penser gue, parmi les nombreux sens de ce verbe 
(dont le plus ancien et le plus r6pandu est celui de “s'öteindre”) 2, il y a un 


9 Zoltân Gomhoecz, oc, cit. (v. Ja note pr&cödente) met hongr. kököny et eom. kükel en 
rapport, entre autres, avec mo. kügül “prunellier; buisson &pineux? (cit& d'aprös le diction- 
naire de Kowalewski), Le mot mongol cit avait 6t6 invogu€, avant Gomhboecz et dans le möme 
ordre d'id&es, par Bernât Munkâcsi, dans “Nyelvtudomânyi Közlemenyek”, XXI (1887-1890), 
p. 120. — Cİ. aussi Mong.-rus. sl. p. 129 : gugöl “bal'zamindendron», 

2 Nikolaus Poppe, Die mongolisehen Lehnwörler im Komanischen, dans Nömeth Arma- 
ganı, Ankara, 1962, pp. 331-340. 

U Voir Max Vasmer, Russisches etymalogisehes - Wörterbuch, 1. Bd., Heidelberg, 1953, 
p. 685. E.N. Sipova (Slovar” tjurkizmov v russkom jazyke, Alma-Ata, 1976, pp. 203-204) 
croit, au contraire —et â tort —, guc c'est le russe gui a empruntö kukol' au coman. 

2 Voir ER. V. Sevortjan, Etimologiğeskij slovar' Yurkskix jazykov (Obsierjurskie i meğ- 
Yurkskie osnovy na glasnye), Moskva, 1974, pp. 559-560. 
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gui aurait pu ötre le point de döpart d'un döveloppement s&mantigue abou- 
tissant au senş de 'tousser”, â savoir “s'interrompre, ötre coup& (en parlant 
de la respiration)” (cf., chez Mahmüd al-Kâğyari: er #ni öğdi “u muZüiny 
ostanovilos” dyxanie', DTS, p. 376; ef. aussi öğük “verlösehen (Atem), Rösânen, 
p. 3068). 


8. tvler 


Ce mot figure au f. 82" 18, colonne de gauche, ötant glos6 par all. is heri 
sich. 

Kuun (p. 231) le transerit comme “tuler”, le considöre (d'abord avec, 
puis sans röserve, ibid., note 3 et p. 290) comme une graphie fautive pour 
“isituler” (— iğütüler —n. n.), celui-ci signifiant “auditur? (p. 290). Ouant 
â la glose allemande, Kuun la compare avec mhd. hern “vastare' et hörn 
“ornare” (p. 358). 


Radloff (Spr., ef. p. 128) et Grenbech (ef. p. 25) ne savent pas Üinter- 
pröter; le mot mangue aussi dans KOZS. 


. 


La graphie “tvler” est â interpröter, sans aucun doute, comme tfüler, 
forme de Vaoriste du verbe tüle-“'muer, peler?, gui se retrouve dans de nombreu- 
ses langues turgues : chez Mahmüd al-Kâ&yari sülö— “linjat”, (at tülüdi “lo- 
ad” Tinjala”, DTS, p. 596); ture dial, tüle- “to moult” (Redhouse, p. 1191); 
kaz., kkalp,. nog,, alt. #üle- “linjat”, (Kaz.-rus. sl., p. 365; Rus.-kkalp. sl., 
p. 396; Nog.-rus. sl., p. 370; Rus-alt. sl., p. 278); tehag., tel., sag., koib., ete. 
tülü— “linjat' — haaren, mausern? (R, IlI, 1567); bachk. #ölö-, kirg. tülö— 
“linjat”” (Bağk.-rus. sl., p. 539; Kirg.rus. sl., p. 180), ete. (v. aussi Râsünen, 
p. 504 et Clauson, p. 492). 

Notre interpr&tation est confirm&e par la glose möme du mot : ef. mhd. 
hâren “die Haare ausraufen' (Lexer, p. 82) et allemand moderne (sich) haaren. 


AK ŞEMSEDDİN'İN DİNİ-TASAVVUFİ ŞİİRLERİ 
KEMAL ERASLAN 
GİRİŞ 
Hayatı 


XV. yüzyılın ve Fâtih devrinin önde gelen ilim ve irfan sahiplerinden, 
mutasavvıf ve evliyasından Ak Şemseddin, kaynaklara göre 1390 (h. 792) 
yılında Şâm'da dünyaya gelmiştir 1. Asıl adı Mehmed veya Mehmed Şem- 
seddin'dir. Babası Hz. Ebü Bekir soyundan Abbasiler devrinde yaşamış 
büyük süfi Şeyh Şihâbüddin-i Suhrevedi'nin ahfadından ve “Kurt 
boğan” lakabıyla anılan Şerefüddin Hamza'dır?. Ak Şemseddin henüz 
yedi yaşında iken ailesi Anadolu'ya göç edip Amasya'nın Kavak nahiyesine 
yerleşmiştir 3. Bazı kaynaklarda annesinin Osmancık'lı gösterilmesinde bir 
yanlışlık olmalıdır. 

Daha küçük yaşında bile akranlarına üstün olan Ak Şemseddin kuv- 
vetli bir medrese eğitimi ile zahiri ilimleri tahsil ettikten sonra Osmancık 
medresesine müderris olur. Kısa süre sonra Tasavvuf akidesine meyl edince 
müderrisliği bırakır ve kâmil bir mürşid aramağa koyulur. O sırada İslâm 
âleminde yaygın şöhreti bulunan Şeyh Zeynüddin-i Hâfi'ye intisap etmek 
üzere Haleb'e gider. Ancak burada da fazla kalamaz, gördüğü bir rüya üzerine 
geri dönüp Ankara'ya gelir ve burada büyük süfi ve mürşid Hâcı Bayram-ı 
Velfye intisap eder. 


Hacı Bayram dergâhında sülük erkânını tamamlayan Ak Şemseddin, 
şeyhinin halifesi mertebesine yükselir. Kısa sürelerle Beypazarı ve İskilip'te 
bulunup tedrisle meşgul olduktan sonra Göynük'e yerleşir ve irşada burada 
devam eder. 

Hâcı Bayram-ı Veli'nin 1429 (h. 832) yılında vefatı üzerine halifesi 
sıfatıyla irşad postuna oturur ve yıllarca bu görevde bulunur. Bu sırada 
kendisine bağlı olarak Bayramiyye tarikatının Şemsiyye kolu teessüs eder. 


Fâtih Sultan Mehmed'in isteği üzerine 1453 (h. 858) yılında İstanbul 
kuşatmasına katılan Ak Şemseddin, fethi gerçekleştiren askerin mânevi terbi- 


1 Enisi, Menâkıb-ı Ak Şemseddin, Süleymaniye Ktp. Esad Efendi BI, nr. 4666, y. 2b. 
2 Enisi, adı geçen eser, y. 3a. 
$ Enisi, adı geçen eser, y. 2b. 
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yesi, moral gücünün yükseltilmesi ve Fâtih'in teşvik edilmesi gibi önemli hiz- 
metlerde bulunur. Ayrıca Emevi ordusunun İstanbul'u kuşatması esnasında 
şehit düşen Ebâ Eyyüb-i Ensari'nin kabrinin bulunduğu yeri Allah'ın 
inayetiyle keşf etmekle de mânevi mertebesinin yüceliğini ortaya koyar. 


Fetih”ten sonra Göynük'e dönen Ak Şemseddin, burada 1459 (h. 864) 
yılında Hakk'ın rahmetine kavuşur. Mubarek kabirleri Göynük'te bulunmak- 
tadır 4, 


Vefatından sonra Şemsiyye kolunu Göynük'te oğullarından Fazlullah 
Çelebi devam ettirir. Halifelerinden İbrahim Tennuri Kayseri'de Şemsiyye 
kolunun Tennuriyye şubesini, Abdurrahim Karahisari Afyon'da Kara- 
hisariyye şubesini ve Hamzatü'ş-Şâmi de Sıvas'ta Şâmiyye şubesini 
tesis ederler 5. 


Ak Şemseddin hakkında biri Emir Hüseyn-i Enisi tarafından “, 
diğeri de Eyüp'lü Müezzin-zâde Abdurrezzak tarafından” olmak üzere 
iki menâkıb yazılmıştır. Kaynaklarda Ak Şemseddin hakkında verilen 
bilgilerin büyük bir kısmı Enisinin menâkıbına dayanmaktadır. 


Eserleri 


Ak Şemseddin'e ait menâkıb-nâmelerde ve diğer kaynaklarda zikredilen 
türkçe ve arapça eserler şunlardır: 


1. Risâletü'n-nüriyye 


Tasavvuf'a ve Bayramiyye tarikatına dair arapça bir eser olup 1437 
(hk. 841) yılında yazılmıştır. Eser o sıra Bayramiyye tarikatı mensuplarına 
ve sülük ehline yöneltilen ithamlara cevap niteliğindedir 3. Enisfnin de 
kaydettiği bu eser?, Ak Şemseddin'in kardeşi Hâcı Ali tarafından Türk- 
çe'ye çevrilmiştir 19. 


“ Ak Şemseddin'in hayatı ve eserleri için bk. Şakâyık Tercümesi, s. 240-246; Osmanlı 
Müellifleri, c. 1, s. 12.14; Türk Şairleri, c. 1, s. 400-402; Türk Ansiklopedisi, c. 1, s. 381-382; 
A. İhsan Yurd, Fâtihin Hocası Akşemseddin, s. XVIILCOXIIL. 

5 Ak Şemseddin'in halifeleri için bk. Şakâyık Tercümesi, s. 246-249. 

8 Nüshaları için bk. Süleymaniye Ktp. Esad Efendi BI. nr. 4666; İstanbul Üniversitesi 
Ktp. T. Y. nr. 6458; Selim Ağa Ktp. Hüdâi Efendi BI, nr. 1045. 

7 Abdurrezzak Efendi'nin bu menâkıbı “Tuhfetü'l-ihvân fi menâkıb-ı Ak Şemseddin” 
adını taşımakta olup Süleymaniye Ktp. Esad Efendi BI. nr. 3622'de kayıtlı bir mecmuada 
bulunmaktadır. Beş yapraklık küçük bir risâledir. 

8 Nüshaları için bk. Süleymaniye Ktp. Hâcı Mahmud Efendi BI, nr. 2408; bilgi için bk. 
Osmanlı Müellifleri, e. 1, s. 13; Türk Şairleri, c. 1, s. 401. 

9 Enisi, adı geçen eser, y. 4b. 

19 Nüshası için bk. Süleymaniye Ktp. Hâcı Mahmud Ffendi BI. nr. 2408; metin ve 
tercümesi için bk. A, İhsan Yurd, adı geçen eser, 8. 8-100. 


AK ŞEMSEDDİN'İN DİNİ - TASAVVUFİ ŞİİRLERİ 13 


2. Def'ü matâ'ini's-süfiyye 
Hall-i müşkilât adıyla da anılan eser 7, başta Şeyh-i Ekber Muhyid- 


din-i A'rabi olmak üzere küfür ve ilhadla suçlanan büyük süfiler hakkında 
yazılmış arapça bir savunmadır. 1459 (b. 856) yılında tamamlanmıştır. 


3. Risâle-i Zikrw'llâh 


Enisinin menâkıb-nâmesinde kaydedilen bu arapça risâle henüz ele 
geçmemiştir 12, 


4. Risâle-i şerh-i avhâl-i Hâcı Bayram-ı Veli 


Enisi'nin menâkıb-nâmesinde kaydedilen bu arapça risâle de henüz 
ele geçmemiştir B, 


5., Telhişü Def'i matâ'ini's-süfiyye 


Enisi'nin menâkıb-nâmesinde kaydedilen bu arapça risâlenin de nüshası 
ele geçmemiştir 4, Def”ü malâ'ini's-süfiyye'nin özeti mâhiyetinde bir risâle 
olmalıdır. 


6 Makâmât-ı evliyâ 


Tasavvuf'taki makamlar hakkında yazılmış on sekiz bablık türkçe bir 
risâledir 5. Enisfnin kaydettiği bu risâleyi Bursalı Mehmed Tâhir 
ve Sadeddin Nüzhed Ergun, Ak Şemseddin'den sonra irşad postuna 
oturan Şeyh Hamza Baba'ya ait gösterirler ©, 


7. Mektupları 


Fâtih Sultan Mehmed'e yazılmış olan iki mektup tarihi bakımdan 
önemli birer vesikadır 17, 


8. Nasihai-nâme-i Ak Şemseddin 


Ak Şemseddin'e izafe edilen bu eser, mesnevi tarzında yazılmış olup 
yüz beyit kadardır.18 


HB Osmanlı Müellifleri, c. 1, s. 13; Türk Şairleri, e. 1, s. 401. 
2 Enisi, adı geçen eser, y. Ab. 
* Enisi, adı geçen eser, y. 4b. 
M Enisi, adı geçen eser, y. 4b. 


15 Nüshaları için bk. İstanbul Üniversitesi Ktp. T. Y. nr, 816, Nuruosmaniye Ktp. nr. 
2229. 


18 Osmanlı Müellifleri, e. 1, 8. 13; Türk Şairleri, c. 1, 8. 401. 
17 Fazla bilgi için bk. A. İhsan Yurd, adı geçen eser, s. LVİLİ, dip not: 32. 


18 Nüshaları için bk. Süleymaniye Ktp. Mihrişah Sultan BI. nr. 443, y. 18b-19b. Metnin 
Latin alfabesine çevrilişi için bk. A. İhsan Yurd, adı geçen eser, &. 33. 
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O, Mâdderü-haydı 


Bursalı Mehmed Tâhir ve Sadeddin Nüzhet Ergun'un Ak 
Şemseddin'e ait gösterdikleri bu eser tıbba dair olup Ak Şemseddin'e 
aidiyeti şüphelidir 19, 


10. Risâle-i Ak Şemseddin 


Sadeddin Nüshet Ergun İstanbul Üniversitesi Kütüphanesinde 
Ak Şemseddin'a ait Tasavvuf'a dair türkçe bir risâlenin varlığını haber 
verirse de tesbit etmemiz mümkün olmadı 20, 


* 


Ak Şemseddim'in yukarıda kaydettiğimiz eserlerinden başka bazı 
dini-tasavvufi şiirlerinin mevcut olduğu bildirilmiş ve bunlardan bazı beyitler 
örnek olarak verilmişse de?! şimdiye kadar bu tür şiirlerine toplu olarak 
rastlanmış değildi. Dolayısıyla kültür hayatımızda ve tarihimizde önemli 
bir yeri olan Ak Şemseddin gibi büyük bir zâtın şâirlik yönü hakkında 
bilgimiz yetersizdi. 

Nihayet Milli Kütüphane müdiresi sayın Dr. Müjgân Cunbur hanımın 
bize lutfederek varlığını haber verdiği Milli Kütüphane'de Fahri Bilge 
kitapları arasında bulunan yazma bir mecmua sayesinde Ak Şemseddin'in 
bu tür şiirlerini toplu halde görmek ve edebiyatımız araştırıcılarının istifa- 
desine sunmak üzere yayınlamak imkânını bulabildik 2. Bu bakımdan 
sayın Dr. Cunbur'a şükranlarımızı sunmayı zevkli bir borç biliriz. 


Mecmuada yer alan kırk iki şiirden ikisi gerek vezin, gerekse ifade bakı- 
mından çok bozuk olduğu için, ikisi de gerçekte XV. yüzyıl şairlerinden olup 


9 Osmanlı Müellifleri, c. 1, s. 13; Türk Şairleri, e. 1, s. 401; nüshası için bk. Topkapı 
Sarayı Ktp. Hazine BI. nr. 552. 

20 Eserin İstanbul Üniversitesi Ktp. Halis Efendi yazmaları arasında bulunduğu bil 
dirilmiştir: bk. Türk Şairleri, c. 1, s. 401. 

21 Osmanlı Müellifleri, c. 1, s. 13; Türk Şairleri, c. 1, s. 402. 

2 Mili Kütüphane'de Fahri Bilge kitapları arasında 442 numara ile kayıtlı bulunan 
yazma mecmuanın tavsifi şöyledir : 

Gilt : koyu kahverengi meşin olup miklep ve şemsesi yoktur. 

Kağıt : Saykallı açık krem rengindedir. 

Yazı : Siyah mürekkeple yazılmış okunaklı nesih olup başlıklar bazen kırmızı mürek- 

keple belirtilmiştir. Her sahifede on bir satır bulunmaktadır. 

Ölçüsü : 20,5X13,5-14X8 em. 

Ketebe-kaydı bulunmayan yazma 150 yapraktır. Muhtevasından XIX. yüzyıl başlarında 
tertip edildiği anlaşılmaktadır. İçinde şiirleri yer alan şairler şunlardır: Ak Şemseddin, 
İbrâhim Tennüri, Hamdi Çelebi, Şeyl Abdurrahim, Hakiki, Hâki, Emrem 
Yünus, Avni, Buhâri, Hilâli, Tebrizi, Kemâl Ümmi, Siyâhi, Cemâli, Sa'di, Han- 
dân, Rümi, Zikri, Lutfi, Nesimi, Ahmedi, Ömri, Râhi. 
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“Şems-i Hudâ” mahlasıyla dini-tasavvufi şiirler yazan Akbıyık Ahmed 
Şemseddin İbn-i Hâcı'ya ait alduğu için,” bu makalemizde Ak Şem- 
seddin'e ait olduğuna kesin şekilde inandığımız otuz sekiz şiiri yayınladık. 
Bu otuz sekiz şiirin otuz üçü arüzla, beşi de hece vezniyle yazılmıştır. Bu şiir- 
lerde “Şems, Şemst, Şemseddin” gibi mahlaslar kullanılmıştır. 


Şiürler, Ak Şemseddin'in sünni akideye kuvvetle bağlılığı yanında 
Tasavvuf”un inceliklerine vâkıf olduğunu, vahdet neşvesine sahip bulunduğunu 
ve ilâhi hakikate eriştiğini açıkça göstermektedir. Bazı şiirler edâ ve ifade 
mükemmelliği bakımından ilâhi türünün en büyük siması Yünus Emre'yi 
andırmaktadır. 


Kanaatimizce dini-tasavvufi şiirler, başka bir adla ilâhiler, Ahmed-i 
Yeseviile başlayan, Orta Asya'da Yesevi dervişleri, Anadolu'da da Horasan 
erenleri ile devam ettirilen “Hikmet” geleneğinin ürünlerindendir *, Ak 
Şemseddin, Anadolu'da bu geleneğin Yünus Emre'den sonra en kudretli 
temsilcisidir. 


Şürler muhteva bakımından olduğu kadar imlâ ve dil özellikleri bakı- 
mından da dikkat çekicidir. Bilhassa arüz vezniyle yazılmış şiirlerde, imlâ 
vezne uydurulmuş, kısa hecelere tesadüf eden uzun ünlüler yazı yerine hare- 
keyle belirtilmiştir. Şiirler dil bakımından da büyük ölçüde XV. yüzyıl Türk- 
çesi özelliklerini aksettirmektedir. Bu sebeple imlâ ve dil özelliklerini ayrıntılı 
bir şekilde belirtmeği faydalı bulduk. Sözlük kısmında da dini ve tasavvufi 
terimleri, metnin daha iyi anlaşılmasına yardımcı olsun diye imkân nisbe- 
tinde genişçe belirttik. 


2 Türk Şairleri, c. 1, s. 402. 
” Kemal Eraslan, Divân-ı Hikmet'ten Seçmeler, Ankara 1983; “Hikmet Geleneği”, 
TH. Millellerarası Türk Folklor Kongresi, c. Il, Ankara 1982, s. 153-166. 


İMLÂ ÖZELLİKLERİ 


Metnimizin bulunduğu mecmuada yer alan şiirlerin çoğunun aynı müsten- 
sih tarafından istinsah edilmiş olmasına rağmen, imlâ bakımından tutarlılıktan 
söz edilemez. Metnimizin yer yer Eski Anadolu Türkçesi metinlerinde görülen 
imlâ özelliklerini yansıtması yanında, klasik Osmanlı metinleri imlâsını da 
yansıtması, metnimizi imlâ bakımından dikkate değer kılmaktadır. Ayrıca 
metnin harekeli oluşu, o devir metinleri için söz konusu olan bazı tereddütleri 
de giderecek niteliktedir. Mecmuada istinsah tarihine ait herhangi bir kayıt 
olmamasına rağmen, kâğıt, yazı, mürekkep özellikleri yanında mecmuada 
şiirleri kaydedilen şairler göz önüne alınınca mecmuanın XIX. yüzyılın baş- 
larında tertip edilmiş olabileceğini söylemek mümkündür. 


Metnimizin dikkate değer imlâ özellikleri şunlardır : 

A. Türkçe kelimelerin imlâsı 

a) Ünlülerin yazılışı 

1. Metnimizde imlâ yönünden dikkati çeken ilk husus, türkçe kelimelerin 
kök veya gövdesinde yer alan ünlülerin yazılışında bir tutarlılık bulunmayı- 
şıdır. Aynı kelimenin bile değişik şekillerde yazılışı bunun en açık delilidir: 
Nİ Gi anfi, Si : gibi, sz) vanil : içinde, ol kl 
idüp, gö uğ : kanı, AK :nola, SU 8S : safa, ib clk 
tolu, 5.435 : yohsa. 

2. Kelime başındaki a ünlüsü genellikle medsiz elifle 0 yazıldığı halde, 
birkaç kelimede medli elifle 0 yazıldığı görülür. Kelime ortasındaki a ünlüsü 
bazen elifle yazılmış, bazen de hareke ile belirtilmiştir. Kelime sonunda ise 
genellikle he (9) ile, bazen de elifle yazılmıştır ; Mİ ; aduf, çi : atdum, 
gl sayru, Gİ <s akan, Sl : ağrıdı, 51 3 ayık, SU : bala, v5 : 
dadan, Rİ : kalup, | 55 daki; çer : kaçan, duy 3 yazsa, iy : kara, 
dip : sakla. 

3. Kelime başındaki e ünlüsü daima elifle yazılmış, kelime ortasında 
genellikle harekeyle belirtilmiş, bazen de elifle yazılmıştır. Kelime sonunda 
bazen elifle, bazen he ile yazılmıştır : gifi : etden, ln gli : eyleyüben, ji : 
delü, S : geçüp, © : nite, El : iste, 

İki örnekte kelime ortasında bulunan e ünlüsünün göz kafiyesi sebebiyle 


elif ile yazıldığı görülür: ,ç-l)l : iresini, g-l/3 : viresini. 
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4. ı ünlüsü kelime başında daima elif ile yazılıp harekeyle belirtilmiştir. 
Kelime ortasında ve sonunda bazen harfle yazılmış, bazen de harekeyle 


belirtilmiştir : Üz s arak, çel : ışmarladum, js : kal, islim çık. 
dı, seli : aş$sı, vĞ : kanı. i 

5. i ünlüsü kelime başında bazen elifle, bazen de elif ve ye ile (1) yazıl- 

mıştır. Kelime ortasında ve sonunda bazen ye(«) ile yazılmış, bazen de hare- 

3 .. o” .. .. 0x . 
keyle belirtilmiştir : ozel : içüp, çal sişüm, S5» : bizi, 2Y> : dilemez, 
PEN ve : şimdi, Şi : eski. 

6. o ünlüsü kelime başında bazen elif, bazen de elif ve vav Gİ) ile yazıl- 
mıştır. Kelime ortasında ise bazen vav ile yazılmış, bazen de harekeyle belir- 

pa yi ? A - 
tilmiştir : «sl :odına, çağ : okıdum, 7) ib tolar, Bö : kerkaram. 

7. ö ünlüsü kelime başında bazen elif ve vav (3İ) ile, bazen de sadece elifle 

yazılmıştır. Kelime ortasında ise bazen vav ile yazılmış, bazen de harekeyle 
> PO 3 a 4 R 
belirtilmiştir: «.Jsl : ölürse, (ç 3 : özi, o),$ : göre, p* : SÖZ. 

8. u ünlüsü kelime başında bazen elif ve vav ile, bazen de sadece elifle 
yazılmıştır. Kelime ortasında ve sonunda bazen vav ile yazılmış, bazen de 
Meze eyle ülereiiemişeye pe zi zuyhu, vi :uyduğ, Nr : kuşı, Eğ : 
sundı, paz itamu, 55 : kuzu. 

9. ü ünlüsü kelime başında ekseri elif ile yazılmıştır. Kelime ortasında 
ve sonunda bazen vav ile yazılmış, bazen de harekeyle belirtilmiştir : yal : 


- 


ürsün, sim : yüze, ço : sürdüm, al : eyü, 4S : kendi. 

b. Ünsüzlerin yazılışı 

Ünsüzlerin imlâsında görülen başlıca özellikler şunlardır : 

10. ç ünsüzü çoğu zaman çe (g) ile yazıldığı halde, bazı örneklerde 
ce (Z) ile yazılmıştır: çe : çeker, a : çoğ, öğ : çün. 

11. p ünsüzü genellikle pe(—)ile yazıldığı halde, bazı örneklerde be 
(>) ile yazılmıştır : iz : top, li : toprak. 

—p/-ip.-up/-üp zarf-fiil ekinin ünsüzü daima be ile yazılmıştır : yi : 
alıp, Şal : idüp, Ni e : çürüyüp, Si : koyup. 

12. sünsüzü genellikle sinç, -)ile yazıldığı halde, birkaç örnekte sad( ile 
yazılmıştır : bir : saklar, d&p : sakla, GÜ : sakın, 42 : şakın. 


13. Yan yana bulunan aynı ünsüz bazı örneklerde tek harfle yazılıp 
hareke ile belirtilmiştir : ,,>İ : aşşı, e : “akiller. 
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B. Yabancı asıllı kelimelerin imlâsı 


Metnimizde yer alan yabancı asıllı kelimeler de imlâ bakımından şu 
özellikleri göstermektedir : 

14. Türkçe kelimelerde görülen imlâ tutarsızlığı bazı yabancı asıllı 
kelimelerde de görülmektedir : “45 : dâ'im, 15 : dâyim, 505 55 (20405: 

g iz çu grape; 
dem-be-dem. 

15. Arapça ve farsça kelimelerde bulunan uzun ünlüler vezin gereği 
kısa Gi Berektiğinde harfle yazılmayıp harekeyle gösterilmiştir : 

: fâni, ii : ma'şukı, 5 : gâhi, 5» : rüzi. 

16. Bazı kelimelerde sonda bulunan a ünlüsü vezin gereği kısa okunmak 
gerektiğinde he ile yazılmıştır : öl : câna,Jü 4G : mâla-mal, 

17. Bazı örneklerde sonda bulunan e ünlüsü harfle yazılmayıp harekeyle 
belirtilmiştir : 5 : zerre. 

18. Kelime sonunda bulunan e ünlüsü, kelimeye ek getirildiğinde harfle 
yazılmayıp harekeyle belirtilmiştir : Li : cânânedür, eli 
efsânesi, 25 : deşneyem. 

19. Birçok farsça terkiplerde izafet kesresinin harfle yazıldığı görül- 
mektedir : Vİ is : aşk-ı ezel, Gi ii ton-ı beşer, İpar Gi yed-i 
kudret. i ül 

20. Farsça atıf terkiplerinde atıf vavının birçok örneklerde harf yerine 
harekeyle belirtildiği görülmektedir : İC : bal u per, 5 öle : cönu 
ten, 3lŞ 2 ileylünehâr, YU 30 :mâhusâl, 75 55 zir ü zeber. 

21. Farsça bi (.4) olumsuzluk edatı genellikle bitişik yazıldığı halde, 
bazı örneklerde ayrı yazılmıştır : ÖĞ, e : bi-cism ü cân, RTE 
bi.nişân, &&,) : bi-şek. 

GC. Eklerin imlâsı 


a. Eklerin ayrı yazılması 


22. Eski imlâ geleneğine uygun olarak bazen eklerin ayrı yazıldığı gö- 
rülür : © ye : “âlemde, ©,» : benden, 3 ge! : aşlıdır, eg göü : 
müştâkıyam. ) 

b. Hal eklerinin yazılışı 


23. -uf/--üR, -nuü/--nüf ilgi hali ekinde ek ünlüsünün genellikle 


harekeyle gözeerildii bazen de harfle yazıldığı görülür : Hİ pi sevüfi, Si. 
nefsüfi, üz : Hudâ'nun, isli : kamunuh, Li geri Mevlâ'nuf. 
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24, -af-i, Suf-ü yükleme hali eki bazen harfle yazılmış, bazen de 

harekeyle belirtilmiştir : çe halini Sa : o yiri, i bi SS gönlünü, 
© iderdi, VE : kahrı, gil : : milki, e küfrü, 

25. -a/--e yaklaşma hali ekinin imlâsında tutarlılık bulunmamaktadır. 
Ek bazen elifle, bazen he ile yazılmış, bazen de harekeyle belirtilmiştir : 
Dili : başa, Çi.4i5 : cdna, wi : İmâna, iğ : kula, ei : Şems'e, 

26. --da/--de bulunma hali eki daima e> şeklinde yazılmıştır : s3 
ardında, «45 : hâlda, &Wg : yolda. 

21. 4-dan/-den ayrılma hali eki daima ö5 şeklinde yazılmıştır : büüle : 
“ışkdan, 55), : yârdan, oi : elden. 


e. İyelik eklerinin yazılışı 

28. Ünsüzle biten kelimelerden sonra getirilen --m teklik 1. şahıs iyelik 
ekinden önceki yardımcı ünlü metnimizde daima harekeyle gösterilmiştir : 
gk : başum, v5 : gözüm, er : sırrımı. 

29. Ünsüzle biten kelimelerden sonra getirilen --& teklik 2. şahıs iyelik 
ekinden önceki yardımcı ünlü de daima harekeyle belirtilmiştir : Ebi : 
bâtınuf, b : tabibür, ME : nefsi. 

30. Sufi, Suf4ü; 4-s1/--si teklik 3. şahıs iyelik eki ünlüsü genellikle 
harfle yazıldığı hale bazı örneklerde harekeyle gösterilmiştir : ud is : kul, 
5 ra makşüdunu, Lai : zülfüdür, YL : kurbânı, 2: 
derdi, ai : Yüsuf”u. 

31. Smuz/-4-müz çokluk 1. şahıs iyelik eki metnimizde daima > şek- 
linde yazılmıştır : Hb : taşımuz, al : işimüz, > alla : katremüz. 

32. -Harı/--leri çokluk 3. şahıs iyelik eki daima ,ç J şeklinde yazıl- 
mıştır : ç 4h> : dermânları, ie il : işleri. 

ç. Şekil ve zaman eklerinin yazılışı 

33. —ar/-er geniş zaman ekinin ünlüsü daima harekeyle belirtilmiştir : 
ği : akar, 5 : yanar, Şe : diker, 

34. -dı/-di,-du/-dü görülen geçmiş zaman ekinin ünlüsü teklik ve çokluk 
1. ve2. lke genellikle harekeyle gösterilmiş, nadir olarak da harfle 


yazılmıştır : pazı yandum, © 1 1 gördüm, si A Yilp : şan- 
duğ, 45331 : irdün, Bazi : işdük, 5 3g : virdük, çiğ : : yakdum. 
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Teklik ve çokluk 3. şahıslarda ek ünlüsü bazen harfle yazılmış, bazen 
de harekeyle belirtilmiştir. ii sala : bildi, sal Nİ : oldı, si : atdı, 5 
didi, İl iy : buldılar, İN Sİ : oldılar, Jaz : bakdılar, j3 e gördiler. 


35. maş /-miş öğrenilen geçmiş zaman eki daima (&. me yazılmış- 
tr: ye :toğmışam, GİS 1 : gelmişem, ai olmuş, * ai : yoğurmış. 
36. —ısar/-iser gelecek zaman ekinin ünlüleri daha ziyade harekeyle 


3 
belirtilmiştir : ai : olısarsın, 2S : görmeyiser. 


37. -gıl/-gil teklik 2. şahıs emir ekinin ünlüsü daima harekeyle belirtil- 
miştir : > : saklağıl, Bi 3 : virgil. 

—sın/-sin, -sun/-sün teklik 3. şahıs emir ekinin yuvarlak ünlüsü daima 
harfle yazılmış, düz ünlüsü ise harekeyle gösterilmiştir : yel : bilsin, 
eli : neylesin, ei ii < olsun, OS 3 gilsün. 

3B. —sa/-se şart ekinin ünlüsü teklik ve çokluk 1. ve 2. şahıslarda hare- 
keyle belirtilmiş, teklik 3. şahısta ise harfle yazılmıştır : a Wi : bulsam, 

a -. 4 
Slug : görseli, «iii 3 olsa, «> : dise. 

39. —a/-e istek eki teklik 1. ve 2. sahurlar ekseri harekeyle belirtilmiş, 
bazen de harfle yazılmıştır : pi : idem, NS : bulasın, Tr : ka- 
lasın. 

Teklik 3. şahısta ise bazen elifle, bazen de he ile yazılmıştır : (5S : gide, 

Li - 
“ v : yuya, işl : ölmeye, 

40. -maz/-mez olumsuz geniş zaman eki genellikle > şeklinde yazılmış, 

bazen de ek ünlüsü kalınlık incelik gözetilmeden elif ile belirtilmiştir : 2S a 


9 .0 . a Be ve N 
afmaz, |) : irmez, 3 : kalmazuz, 550) : ölmezüz. 


41. -ımaz)/-imez, —amaz)-emez olumsuz iktidari geniş zaman eki, teklik 
ve çokluk 3. şahıslarda değişik şekillerde yazılmıştır : ;.>.5 : geçemez, lav : 
seçemez, oJ.i, : bilimezler. 


d. İsim-fiil eklerinin yazılışı 

42. —anj-en isim-fül ekinin ünlüsü bazen harfle yazılmış, bazen de hare- 
keyle belirtilmiştir : ei : kalanı, OY Li solan, ir : yanan, Al : iren. 

43. -duk/-dük isim-fiil ekinin ünlüsü de bazen harfle yazılmış, bözen de 
harekeyle belirtilmiştir : © salli olduğum, g gl 3 kılduğı, 535 durdu 
gul, ŞI : idügi. ii 
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e. Zarf-fül eklerinin yazılışı 

44. —alıj-eli zarf-fül ekinin geniş düz ünlüsü harekeyle belirtilmiştir : 

gal 3 ideli. 

45. —aldan/-elden zarf-fiil ekinin ünlüleri daima harekeyle belirtilmiştir : 
ali : yazaldan, vi) : girelden, Ol y3 : düşelden. 

46. -dukça/-dükçe zarf-fiil ekinde dar yuvarlak ünlü harekeyle belirtil- 
miştir : iyi : buldukça. 

47. —duğıncaj-dügince zarf-fiil ekinde ortada bulunan ünlüler harekeyle 
gösterilmiştir : 29 İS : geldügince. 

48. -dukda/-dükde zarf-fül ekinde dar yuvarlak ünlü harekeyle göste- 
rilmiştir : GASİİI : itdükde. i 

49. —ıcak/-icek zarf-fiil ekinin ünlüleri genellikle yazılmamış, harekeyle 
belirtilmiştir: “ui : idicek, He)5 : göricek, 5330 : olcak. 

50. -ınca/-ince zarf-fül ekinde ilk ünlü harekeyle belirtilmiştir : en : 
kılmayınca. f 

51. —ıp/-ip, —upj/-üp zarf-fiil ekinin yazılışında tutarlılık yoktur. Ancak 
ek ünsüzü daima be ile yazılmıştır : AT ialıp, >,$ :girip, Ea sgeyüp, 
Lal: kalup, bpyl : içüp. i 

52. —ıbanj-iben, —ubanj-üben zarf-fiil ekinde de ünlüler bazen yazılmış, 
bazen de yazılmamıştır. Ekin ünsüzü ise daima be ile yazılmıştır : ii ye 
açıluban, v5 : geçüben, ©İ gl : olban, e) : içiben. 

53. —ken isim fülinin zarf-fiil eki daima WE şeklinde yazılmıştır : a > il 
yürürken. 

54. -madın/-medin zarf-fiil ekinde dar düz ünlü bazen yazılmış, bazen 
de harekeyle belirtilmiştir : ar : kılmadın, Ol : içmedin, nik zi 
turmadın. 

f. Ek halindeki isim fülinin yazılışı 

55. am/--em, -ım/-4-im teklik 1. şahıs şimdiki zaman ekinin ünlüsü 
harekeyle belirtilmiştir : diğ : kulam, e > : “azizem, hi : ehliyem, 
e e < “âşık-ı cönâneyim. 

56. --safi/--sefi, --sın/--sin teklik 2. şahıs şimdiki zaman ekinin ünlüsü 
harekeyle belirtilmiştir : *s(.| ğ : kulısafı, ei : sensin. 

57. -dur/-4-dür teklik 3. şahıs şimdiki zaman eki daima 5 şeklinde 
yazılmıştır : yal : hayâldur, bir : degüldür. 
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58. uz/-üz, -ız/4iz çokluk 1. şahıs şimdiki zaman ekinin ünlüsü 


bazen yazılmış, bazen de harekeyle belirtilmiştir : > ağ diriyüz, * e ye 
sermestiz. z 


g. Çokluk ekinin yazılışı 

59. -lar/-#-ler çokluk eki genellikle li şeklinde, bazen de, ;Y şeklinde 
yazılmıştır : Miri : zamöânlar, Ki : kişiler, yg : bularun, 
5 YY e 3 sinelerin. 

&. Olumsuzluk ekinin yazılışı 

60. -ma—/-me- olumsuzluk ekinin ünlüsü, sonuna ek getirildiği zaman 
genellikle Yalman, he belirtilmiştir : sü 2 görmeli, GAF şımadı, 
3 kalmaya, 5 İşi : olmasun; Lİ : kılmayınca, >0 a görme- 


rss v 
di, © : vurma, 45 : dime, 


h. Mastar ekinin yazılışı 

61. -mak/-mek mastar ekinin ünlüsü metnimizde geçen örneklerde 
yazılmamıştır : "Hİ, : bulmak, SI 3 ötmek. 

G. Soru edatınm yazılışı 

62. mı/mi soru edatı bazen bitişik, bazen ayrı yazılmıştır : e : ben mi? 

D. Kelimelerin birleşik yazılması 


63. Metnimizde belirli kelimeler büyük ölçüde birleşik yezlmişie 
Sİ : bil ki, Pa : sen dağı, ri : ol kim, BAĞ; : vakta dek, yar i 
ne dir, ağ itendurur, c Maşal 7 sol döst. 


DİL ÖZELLİKLERİ 


Metnimiz Eski Anadolu Türkçesi'nin son devresine ait bir metin olduğu 
için, Eski Anadolu Türkçesi özellikleri yanında yeni ses ve şekil özelliklerini 
de yansıtmaktadır. 


A. Ses özellikleri 

Metnimizde kayda değer başlıca ses özellikleri şunlardır : 

a. Yuvarlak ünlünün korunması 

64. Birçok kelimede kökte veya gövdede bulunan yuvarlak ünlü ko- 
runmuştur : ayruk, berü, eyü, kirpük, kapu, şatun, iamu, degül. 

b. Ünlü kısalması 


65. Yabancı asıllı kelimelerde bulunan asli uzun ünlü, vezin gereği kısa 
okunduğu zaman harfle yazılmayıp harekeyle gösterilmiştir : câna (< când), 
maşuk (< ma“şük)j, vâdi (< vadi), şüfi (< şüfi). 

e. Ünlü türemesi 


66. Daha ziyade bazı yabancı asıllı kelimelerde u,ü ünlülerinin türediği 
görülür. Metnimizde kelime ortasında türeyen bu ünlüler daima harekeyle 
belirtilmiştir : derdümend (< derd-mend), kârubân (< kâr-bân) şâdumâni 
(<< şâd-mâni). 


ç. Ünlü kaybolması 


67. Türkçe'de bir kelime içinde yan yana iki ünlü bulunamayacağı 
için birleşik kelime haline gelen sözlerde bu durumdaki ünlülerden birinin 
düştüğü bilinmektedir. Bu ses hadisesi Batı Türkçesi'nde eskiden beri görül- 
mektedir. Metnimizde de bu durumda birçok söz yer almış bulunmaktadır : 
neyle— (< ne eyle-), nit- (<ne et-), nel- (<ne ol-), niçün (< ne içün), 
urdugi-çün (< urduğı içün). 


d. Orta hece ünlüsünün düşmesi 

68. Vurgusuz orta hece ünlüsünün düştüğü örneklere metnimizde 
de rastlanmaktadır : bağrumı (< bağır--u--m--1), göllümi (< gönül 4 
ümmi). 

e. Kaynaşma 

69. eyle- filinde görülen kaynaşma metnimizin başlıca ses özelliklerinden 
biridir. Bu fiil metnimizde eyle— şeklinde hareketlendiği gibi birçok örnekte 
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de ile— Gk D) şeklinde harekelenmiştir. Metnimizdeki örneklerde basta 
bulunan İ ünlüsü hep uzun heceye tekabül etmektedir : iledüm. ilegil, ile! 
f. İzafet kesresinin yuvarlaklaşması 


70. Metnimizde yaygın şekilde izafet kesresinin yuvarlaklaştığı görülür. 
Bu ses değişmesi metnimizde daima harekeyle açık şekilde belirtilmistir. 
Örneklerde bu değişme daha ziyade dudak ünsüzlerinden sonra görülmektedir : 
db-u hayvân, “ilm-ü tıb, şâhib-ü esrâr, tib-ü enfâs; mest-ü ezel. küh-u nefs, 
rükn-ü a'zam. 

g. v ön sesi 

TI Metnimizde vur- fiili wli ve wsiz şekliyle kullanılmış bulunmaktadır : 
vur!, uruban. 

ğ. Ünsüz değişmeleri 

Metnimizde yer alan başlıca ünsüz değişmeleri şunlardır : 

72. b- > p- değişmesi farsça bir kelimede görülmektedir : pürhene 
(< bürehne). 

13. —c > -ş değişmesi farsça bir kelimede görülmektedir : târâş (< td- 
râc). 

75. —d > —i değişmesi farsça bir kelimede görülmektedir : dert (< derd). 

75. —k—> —kh- değişmesi Batı Türkçesi'nde eskiden beri görülmektedir : 
Metnimizde yer alan örnekler şunlardır : dahı (< dakı < takı), uyhu (< uyku). 
yolsa (< yoksa), kol- (< kok“). 

76. —k >-& değişmesi metnimizde iki kelimede görülmektedir : çoğ 
(< çok), yoğ (< yok). 

TT. e>> y değişmesi arapça kelimelerde görülmektedir : dâyim (< dâ'im). 
Jâyide (< fâ'ide), kâyinât (< kd'inât). 

h. Ünsüz yumuşaması 

78. —h— >—ö-, -k- >—e— şeklindeki ünsüz yumuşaması metnimizde 
şu örneklerde görülmektedir : ağı (< ak-ı), yoğa (< yok--a). voğsiken (< 
yok iken); hestiligün (< hesti--lik--ü-4-ü), gögi (< gök--i). göleğin (< gön- 
lek--i--n), görmege (< görmek--e). 

B. Şekil özellikleri 

Metnimizde dikkati çeken başlıca şekil özellikleri şunlardır : 


a. İsim çekimi 

1) İlgi hali 

79. Metnimizde ilgi hali eki ünsüzlerden sonra --ufi --üR, ünlülerden 
sonra --nufi/--nüf şeklinde olup daima yuvarlak ünlüyledir. Ek ünlüsünün 
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yuvarlak oluşu Eski Anadolu Türkçesi'nin bir özelliğidir : kulu (< kul--uf), 
Taür.'nu (< Tafirı--nuf); dilberür (< dilber--ün), kişinür (< hişi--nüğ). 

2) Yükleme hali 

80. Yükleme hali eki metnimizde genellikle düzlük-yuvarlaklık uyu- 
muna bağlı olmaksızın ünsüzlerden sonra --z /<kü, teklik 3. şahıs iyelik eklerin- 
den sonra --nı/-4-ni'dir : başumı (< başum--1), gözü (< gözün--i), cihânı 
(cihan--ı); devâsını (< devâ--sı--nı). 

Birkaç örnekte ekin düzlük-yuvarlaklık uyumuna bağlanması, ekin 
zannedildiği gibi Osmanlı Türkçesi'nin son devresinde değil, Eski Anadolu 
Türkçesi'nin son devresinde uyuma girdiğini göstermektedir : göllülü (< 
gölül--ü--A-ü), Yüsuf'u (< Yüsuf--u). 

Metnimizde yaygın şekilde 3. şahıs iyelik eklerinden sonra --n yükleme 
hali eki de kullanılmıştır: kanın (< kan--1--n), yüzin (< yüz“i-n), 
cur'asın (cur“a--sı--n), perdesin (< perde--si4-n), ma'şükların (< ma“şük-- 
ları--n), didelerin (< dide--leri--n). 

3) Yaklaşma hali 


81. Yaklaşma hali eki Batı Türkçesi için olduğu gibi metnimiz için de 
normal olan --a/--e'dir: başufla (< başufi--a), oda (<od--a), yile (<yil-e), 
Tairı'ya (< Taürı4şy--a). 

4) Bulunma hali 


82. Bulunma hali eki --da/--de metnimizde ünsüz uyumuna bağlı 
değildir : yolda (< yolda), yirde (< yir4de); râhatda (< râhat--da), 
şüretde (< süret--de). 

5) Ayrılma hali 


83. Ayrılma hali eki --dan/4-den metnimizde ünsüz uyumuna bağlı 
değildir : Hak'dan (< Hak--dan), etden (< et--den). 


b. İyelik ekleri 


84, Teklik 1. şahıs iyelik eki 4-m'den önce getirilen yardımcı ünlü met- 
nimizde genellikle yuvarlak, bazı örneklerde de düzdür : atum (< a-uşm), 
nefsüm (< nefs--ü--m), cismim (< cism--i--m). 

85. Teklik 2. şahıs iyelik eki --#den önce getirilen yardımcı ünlü met- 
nimizde genellikle yuvarlak, bazı örneklerde de düzdür : bâtınuli (< bâtın 
hu-ü), tabibüü (< tabib--ü--ü), haydlıfi (< hayal--1--0). 

86. Teklik 3. şahıs iyelik eki ünsüzle biten kelimelerden sonra aliş 
ünlüyle biten kelimelerden sonra sı/--södir. Genellikle düzlük-yuvarlaklık 
uyumuna bağlı olmayan ek, metnimizdeki birkaç örnekte düzlük-yuvarlaklık 
uyumuna bağlanmıştır : kuşı (< kuş--ı), sözi (< söz--i), gözgüsi (< gözgü--si) 
boynunı (< boyun--u--nı), zülfüdür (< zülf-ü--dür). 
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87. Çokluk 1. şahıs iyelik eki -muz/-4-müz ekinden önce getirilen yar- 
dımcı ünlü bazı örneklerde yuvarlak, bazı örneklerde düzdür: başımuz 
(< baş--ı-4-muz), işimüz (< iş--i-4--müz), katremüz (< katre-4-müz). 

88. Çokluk 3. şahıs iyelik eki --ları/--leri'dir : seyrânları (< seyrân--ları) 
işleri (< işleri), sâkileri (< sâki--leri). 


e. Zamir çekimi 
89. Teklik 1. şahıs zamiri benin çekimli şekilleri şöyledir : benüm, beni, 
bafia, benden. 


90. Teklik 2. şahıs zamiri sem'in çekimli şekilleri şöyledir : senüf, seni, 
sini, safa, sende, senden. 


91. Teklik 3. şahıs zamiri ol/'un çekimli şekilleri şöyledir: anu, anı, 
aha, anda, andan. 


92. Çokluk 1. şahıs zamiri bizin çekimli şekilleri şöyledir : bizi, bize. 


93. Çokluk 3. şahıs zamiri olar, anların meinimizde bir tek çekimli 
şekli geçmektedir : anlara. 

94. bu işaret zamirinin çekimli şekilleri şöyledir : bufa, bunda, bundan; 
bular, bunlarufi, bulardan. 

95. kendü dönüşlülük zamirinin çekimli şekilleri şöyledir: kendüyi, 
kendüye, kendümi, kendüfe, kendufi, kendüler, kendülerüf, kendülere, kendü- 
lerde, kendülerden. 


96. kendöz dönüşlülük zamirinin çekimli şekilleri şöyledir : kendözümden, 
kendözin. 


ç. Fiil çekimi 

Metnimizde yer alan çekimli fiil şekilleri şunlardır : 

i) Şimdiki zaman 

97. Metnimizde yer alan iki örnekte şimdiki zaman iki ayrı şekille (-mak- 
daj-mekde veya —adur/-edür ile) ifade edilmiştir : yanmakdayam (< yan- 
mak--da--y-4-am), yanadur (< yan-a--dur < yan-a durur). y 


2) Geniş zaman 


98. Geniş zaman çekimi, —ar/-er--1. tip şahıs eki veya -r--1. tip şahıs 
eki ile yapılmaktadır : iderven (< it-er--ven), korkaram (< kork-ar--am), 
gezersin (< gez-er--sin), başar (< başar), iderler (< it-er--ler); direm (< di— 
r--em), şaklaram (< şsakla-rj-am), şanursın (< şan-u-r—-sın), istersin 
(< iste-r--sin), diler (< dile-r), okurlar (<oku—r--lar).—r geniş zaman ekinden 
önce getirilen yardımcı ünlü, Eski Anadolu Türkçesi'nin bir özelliği olarak, 
hep yuvarlak şekildedir. 
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99. Geniş zamanın olumsuz çekimi, -maz/-mez--1. tip şahıs eki ile ya- 
pılmaktadır : bilmezem (< bil-mez--em), bulmazsın (< bul-maz--sın), görün- 
mez (< görün-mez), kalmazuz (< kal-maz--uz). 

3) Görülen geçmiş zaman 

100. Görülen geçmiş zaman çekimi, —dı/-di, —du/-dü--2. tip şahıs eki 
ile yapılmaktadır. Şekil ve zaman ekinin ünlüsü 1. ve 2. şahıslarda genellikle 
dar yuvarlak, 3. şahıslarda ise düz dardır. Ek ünsüzü, ünsüz uyumuna bağlı 
değildir : okıdum (< okı-du-m), eyledü (< eyle-dü-ü), düşdi (< düş-di), 
geçdük (< geç-dük), buldılar (< bul-dı-lar). Nadir olarak ek ünlüsünün 
düzlük-yuvarlaklık uyumuna bağlandığı görülür: geydim (< gey-di-m). 

101. Görülen geçmiş zamanın olumsuz çekiminde durum aynıdır: 
bilmedüfi (< bil-me-dü-ü), açmadı (< aç-ma-dı). 

4) Öğrenilen geçmiş zaman 

102. Öğrenilen geçmiş zaman çekimi —muş/-miş--1. tip şahıs eki ile yapıl- 
maktadır. Ek ünlüsü metnimizde düzlük-yuvarlaklık uyumuna bağlanma- 
mıştır : foğmışam (< toğ-mışj-am), görmişem (< gör-miş--em), yoğurmuş 
(< yoğur-mış), gizlenmiş (< gizlen-miş). 

103. Teklik 3. şahıs çekiminde bir iki örnekte görülen öğrenilen geçmiş 
zaman çekiminin, Doğu Türkçesi'nde yaygın şekilde görülen —pdurj-pdür 
(<-—p durur) ile yapıldığı görülür: yanupdur (< yan-up--dur), olupdur 
(< ol-up--dur). 

Öğrenilen geçmiş zamanın olumsuz çekimine metnimizde rastlanma- 
mıştır. 


5) Gelecek zaman 


104. Metnimizde yer alan iki örnekte gelecek zamanın —ısar/-iser--1. 
tüp şahıs eki ile yapıldığı görülür: olısarsın (< ol-ısar-sın), görmeyiser 
(< gör-me-y-iser). 

6) Emir 

105. Metnimizde teklik 2. şahıs çekimi yaygın şekilde eksiz, bazen de 
—gül/-gil ekiyle yapılmaktadır : bırak!, düriş!, şaklağıl (< şakla-ğıl), bilgil 
(< bilgil), Olumsuz çekimde de durum aynıdır: şanma!, girme!, sormağıl 
(< şor-ma-ğıl), idinmegil (< idin-me-gil). 

106. Teklik 3. şahıs çekimi metnimizde genellikle —sun/-sün eki ile, 
bazen de -sın/-sin eki ile yapılmıştır : olsun (< ol-sun), irsün (< ir-sün), 
neylesin (< neyle-sin), bilsin (<bil-sin). Olumsuz çekimde de durum ay- 
nıdır : kalmasun (< kal-ma-sun), görmesün (< gör-me-sün). 

107. —& ekiyle yapılan çokluk 2. şahıs emir çekimi metnimizde iki ör- 
nekte görülmektedir : bilü (< bil-ü—ü), görmeli (< gör-me-fi). 
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7) Şart 

108, Şart çekimi -sa/-se 4-2. tip şahıs eki ile yapılmaktadır: olsam 
(< ol-sa-m), görseli (< gör-se-ü), şınsa (< şın-sa), dirsek (< dir-se-k). 

109. Olumsuz çekimde de durum aynıdır : iimese (< ii-me-se). 

8) İstek 

110. İstek çekimi metnimizde geniş şekilde yer almış bulunmaktadır. 
İstek eki —a/-e, şahıs eki ise teklik 1. şahısta —m, teklik 2. şahısta —sın/-sin”- 
dir: kılam (< kıl-a-m), idem (< it-e-m), afasın (< af-a-sın), iresin 
(<ir-e-sin), yuya (< yu-y-a), öle (< öl-e). 

111. İstek çekiminin olumsuzunda da durum aynıdır: ayrılmayasın 
(< ayrıl-ma-y-a-sın), görmeyesin (< gör-me-y-e-sin), kalmaya (< kal- 
ma-y-a), sevmeye (< sev-me-y-e). 

9) Olumsuz iktidari geniş zaman 

112. Metnimizde olumsuz iktidari geniş zaman çekimi —amaz/-emez, 
—imez/-imez eki ile yapılmıştır : bilimezsin (< bil-imez--sin), seçemez (< seç— 
emez), bilimezler (< bil-imez--ler). 

10) Olumsuz iktidari öğrenilen geçmiş zaman 

113. -ama-/-eme- ile kurulan olumsuz iktidari öğrenilen geçmiş zaman 
çekimi metnimizde bir örnekte görülmektedir: idememiş (< it-eme-miş). 

d. İsim-füller 

114. —an/-en isim-fiil eki metnimizde yaygın şekilde kullanılmıştır : 
yanan (< yan-an), içen (< iç-en), ilmeyen (< ii-me-y-en). 

115. —duk/dük ekiyle teşkil edilen isim-fiiller Batı Türkçesi'nin bir 
özelliği olarak metnimizde de daima iyelik ekleriyle kullanılmıştır : olduğum 
ol-duk--u--m), sevdügümi (< sev-dük--ü--m--i), bildügü (< bil-dük- ü--n), 
itdügi (< ü-dük--i). Ancak bu ekle kurulan isim-fiiller sıfat olarak kul- 
lanıldıklarında hal eki almazlar. 

116. —ası/—esi isim-fil eki metnimizde birkaç örnekte kullanılmıştır : 
nolasını (< nol-ası--nı), viresini (< biz-esi--ni). 

e. Zarf-füller , 

117. —a/—e zarf-fül eki ancak birleşik fiillerde görülmektedir : ala gör- 
(< ala gör-). 

118. —1/-i zarf-fiil eki metnimizde bir örnekte görülmektedir: arayı 
(< ara-y-ı). 

119. —u/-ü zarf-fiil eki metnimizde bir örnekte görülmektedir: diyü 
(< di-y-ü). 
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120. —ah/-eli zarf-fiil eki metnimizde bir örnekte görülmektedir : ideli 
(< ir-eli). 

121. —nca/-ince zarf-fül eki metnimizde bir örnekte görülmektedir : 
kılmayınca (< kıl-ma—y-ınca). 

122. —ıcak/-icek zarf-fiil eki metnimizde birkaç örnekte görülmektedir : 
olıcak (< ol-ıcak). 

123. —aldan/-elden (< -alı-dan/-eli-den) zarf-fiil eki metnimizde ol- 
dukça yaygın kullanılmıştır : yazaldan (< yaz-aldan), görelden (< gör-elden). 

124. -dukça/-dükçe zarf-fiil eki de metnimizde birkaç örnekte görül- 
mektedir : buldukça (< bul-dukça). 

125. -dukda/-dükde zarf-fiil eki metnimizde bir örnekte görülmektedir : 
üdükde (< it-dükde). 

126. -duğıncaj-dügince zarf-fül eki metnimizde bir örnekte görülmek- 
tedir : geldügince (< gel-dügince). 

127. -madın/-medin zarf-fiil eki metnimizde birkaç örnekte görülmek- 
tedir : şurmadın (< tur-madın), irmedin (< ir-medin). 

128. -ıp/-ip, —up/—üp zarf-fiil ekinin daha ziyade yuvarlak ünlülü şekli 
metnimizde kullanılmıştır. Bu durum ekin düzlük-yuvarlaklık uyumuna 
bağlanmağa başladığını gösterir: yanup (< yan-up), işidüp (< işit-üp), 
alıp (< al-ıp), girip (< gir-ip). 

129. —ubanj-üben, —ıban/-iben zarf-fül ekinin kullanılışı metnimizde 
karışıktır : oluban (< ol-uban) yanında olıban (< ol-ıban), virüben (< vir— 
üben) yanında viriben (< vir-iben) gibi. 

f. İsim fiilinin çekimi 

İsim fiilinin ((-) çekimi metnimizde Eski Anadolu Türkçesi özellikleri 
göstermektedir. 

1) Şimdiki zaman 

130. İsim fili, şimdiki zaman çekiminde Batı Türkçesi'nin başlangıcın- 
dan beri olduğu gibi ekleşmiş haldedir. 

Teklik 1. şahıs: --am/--em : “âşıkam (< “dşık--am), mestem (< mest 
--em), hümâyam (< hümâ--y--am), dertlüyem (< derilü--y--em). 

Teklik 2. şahıs: --safi/--sefi veya --sın/--sin: sullânsai (< sultân 
--ı--saf), sensin (< sen--sin). 

Teklik 3: şahıs : 4.dur/-4-dür : sezddur : (< sezâ--dur), erdür (< er--dür) 
nefesdür (< nefes--dür). 

Çokluk 1. şahıs: --uz/j--üz veya -uz/4iz : diriyüz (< diri-y-4üz), 


sermesliz (< sermesi--iz). 
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2) Öğrenilen geçmiş zaman 

131, Metnimizde ekleşen isim fiili kalınlık-incelik uyumuna bağlandığı 
halde, düzlük-yuvarlaklık uyumuna bağlanmamıştır : evliyâyımış (< evli- 
yâa--y-ınmış < evliyd& i-miş), kaydımış (< kayd--ımış < kayd i-miş). 

3) Şart i 

132. Metnimizde ekleşen isim fiilinin şart çekimi kalınlık-incelik uyu- 
muna bağlanmıştır : zerreyisem (< gerre-4-y--isem < zerre i-se-m), kanda- 
sam (< kanda--sam < kanda i-se-m), bimârsan (< bimâr--san < bimâr 
i-se-fi), merdisefi (<< merd--isei < merd i-se—fi). 

g. Birleşik çekim 

1) Hikâye 

133. Metnimizde yer alan örnekler şunlardır: bağlamışdum (< bağla- 
mış-dum < bağla-mış i-dü-m), ağlaridüm (< ağlar i-dü-m), bilmezidüm 
(<bil-mez i-dü-m). 

2) Rivayet 

134. Metnimizde yer alan örnekler şunlardır : tozarımış (< toz-ar i—miş), 
dönerimiş (< dön—er i-miş), idermiş (< üt-er-miş < it-er i-miş). 

3) Şart 

135. Şart birleşik çekimi metnimizde oldukça fazla kullanılmıştır: 
bulursam O(< bul-u-r-sam < bul-u-r i-se-m), bakdumısa (< bak-du-m 
i-se), sorarsafi (< şor-ar-safi < şor-ar- i-se-fÜ), isterisefi (< isle-r i-sefi), 
olduüsa (< ol-du-üi-sa < ol-du—ü i-se), buldısa (< bul-dı-sa< bul-dı i-se), 
dilerse (< dile-r-se < dile-r i-se), kılurlarsa (< kıl-u-r-lar-sa < kıl-u-r-lar 
i-se), bakdılarsa (< bak-dı-lar-sa < bak-dı-lar i-se), koyamazsafi (< koy- 
amaz-safi < koy-amaz i- se-fi), olmazısa (< ol-maz-ısa < ol-maz i-se). 


&. Bazı edatların ekleşmesi 

136. Metnimizde yaygın şekilde ile edatının ekleştiği görülür, ancak 
bu ekleşme metnimizde tamamlanmış değildir. Esasen bugün bile ile edatının 
tamamen ekleşmediği bilinmektedir. Metnimizde ekleşmeğe başlamış örnek- 
leri kalınlık-incelik uyumuna bağlı halde okumayı uygun gördük. Bazı ör- 
neklerde edatın tamamen ekleşip--la/--le şeklini aldığı görülür : cânıla (< 
cân--ıla < cân ile), derdile (< derd--ile < derd ile), kulağı-la (< kulak--1--la 
< kulak--ı ile), sevgüsile (< sevgü--si--le < sevgü--si ile), benümle (< ben— 
üm--le < ben--üm ile), anufla (< anuü-ıla < anufi ile) yanında anufila 
(< anuri-la < anuli ile). j 
o 137. içün edatı da metnimizde bazı örneklerde ekleşmeğe başlamış, 
ancak ekleşmenin tamamlanmamış olduğu görülür. Ekleşen örneklerde bile 
içün edatı kalınlık-incelik uyumuna bağlı değildir. Bunun sebebi edatın 
bünyesinde bulunan inceltici ç ünsüzüdür : döstiçün (< döst içün), dünyâ-çün 
(< dünyâ içün), onuü—çün (< anufi içün). 


ww 
laz 
pa 
© 


fg 

v 
pi 
pa 


O©E a1 0 MR O WN pe 


4b 


Sa 1 


(1) 


(10) 


METİN 
I 


Remel : Fâildtün fâ“ilâtün fâ“ilâtün fâ“ilün 
Ak Şemse'd-din fermâyed kaddesa'llâhu sırrehu 
Şâha ma'şükuf senüri-çün saia itdi iktirâb 
“Âlemi tarh eyleyüben sini itdiler me'âb 
Kendülerüf varlığını çün-kim itdiler fenâ 
Zâhir oldı döst cemâlı zire ref“ oldı nikâb 


“Âlem içre mest olıban her neye kim bakdılar 
Gördiler kim kendüye Hak kendü idermiş hitâb 
Külli şey'i gördiler kim cümle meclâ-yı şıfât 

Pes şıfatda gördiler mevşüfı hem-çün âfitâb 

Şâha mir'ât oldılar hem mâ-sivânuf hayderi 

Pes bulardan oldı “âlem içre cümle feth-i bâb 
Marifet gülzârı içre “andelib-i cân olup 

Şeh cemâlı karşusına biü bi okurlar kitâb 
Cümle varlığı fenâ fi'llâhda ifnâ itdiler 

Pes bekâ bi'llâhda buldılar kemâlıla şavâb 
Rav3a-i “irfân içinde mest olup “ışkdan bular 

Bu vücüduü şişesini kesr iderler hi-riyâb 

Çün-ki bahreyn mecma“ıdur hem İlâh'uü mazharı 
Pes bulardan gayrı “âlem hep hayâldur ke”s-serâb 
Zâhidâ var “ışkıla hiç ta'ne vurma anlara 

Zire dirler ışk içinde her hatâyı hoş şavâb 
Bilimezsin sen bularuf sırlarını “aklıla i 
Zire gülzâr kıymetin bülbül bilür bilmez gurâb 
Sen hazer it anlara hiç ta'n u inkâr ileme 

Yohsa cife olısarsın fl-cahim içre kilâb 


(1) şâha (<şâhâ) : Vezin gereği wi: şeklinde yazılmıştır. 


me'ab : 3 şeklinde yazılmıştır. 


(9) çün-ki: Metinde çün-kim şeklindedir, vezin gereği değiştirildi. 
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6a 
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(15) 


(20) 


©5) 


KEMAL ERASLAN 


Sen mukârin ile zerrâtı vücüduli Şems'i-le 
Yohsa kaldufi sen muhalled fi'd-duhân ev fis-sehöb 


H 
Remel: Fâildlün fa“ilâtün fâilâtün fd'ilün 
Ve lehü eyten | 
“Kad tecellâ föl-merây&” ol cemâl-ı bi-mişâl 
Pes zuhüra geldi “âlem ez mücellâ-yı cemâl 
Çün-ki mirât oldı “lem Hak cemâlın görmege 
Pes bu “ilemde tecelli buldılar ehl-i kemâl 
Her neye kim bakdılarsa döst cemâlın gördiler 
Zire tolu Hak cemâlı oldı “âlem mâl-a-mâl 
Gümle “âlem “aksidür ol hüb-cemâluf iy cemil 
Hem dahı bu küfr ü fâhiş cism ü cân u haddu hâl 
Çün vücüdı oldı Hakk'ufi kâyinâtuf varlığı 
Pes dü-“âlem cân-ı Hak'dur dü-cihân ansuz hayâl 
Cümle “âlemdür mezâhir sen hö cümle mazharı 
Sende iste tâ bulasın kalmaya hiç kil ü kâl 
Mecma“u'l-bahreyn olduü hem Huda'nufi ma'şukı 
Pes senüfidür çümle “âlem hem dahı dösta vişâl 
Şems-i neyyir çün öfüfde tâli“ olur sen neçün 
Anı koyup tâlib olduğ kevkebe her mâh u sâl 
Âsitânufida hazine çün-ki medfün ola sen 
Müflis olup ne revâdur idesin her dem sw'âl 
Çün senüf adufi durur hem cümle deryâ menbaı 
Susuz olup ne gezersin vâdi vü şahrâ cibâl 
Ey diriğâ hubb-u dünyâ kalbüüü itdi harâb 
Sen anufi ağusın içdüü şanuban mö?-i zülâl 
Her hevâ-yı nefse uydu kendüüi hor eyledüü 
Ehl-i hevâ Hak katında zire oldılar zelâl 


(13) muhalled: ie şeklinde yazılmıştır. 

Şems'i-le : Kelimede tevriye sanatı yapılmıştır. 

(16) tolu: (jb şeklinde yazılmıştır. 

mal-a-mâl (<mâl-â-mâl) : Vezin gereği Ji 4. şeklinde yazılmıştır. 
(20) ma“şukı (<ma'şükı) : Vezin gereği çi şeklinde yazılmıştır. 

(23) vâdi (<vâdi) : Vezin gereği >, şeklinde yazılmıştır. 
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Çün hevâ-yı nefsi mahbüb idesin ma“büd olar 
Hâviyede iblisile kalasın zi-zişt-mâl 


Ger hevâyı terk iderse ma“büduf tiz bulasın 
Hem anufila bâki kalup olasın sen lâ-yezâl 


pa 
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Sen mürid-i Hakk'ısai nefsin murâdın ko ki tâ 
Cân murâdına irüben görmeyesin hiç melâl 


pa 


6b 


Mağrür olup mağbün olma nefsüfe mekkâredür 


Cümle işi hep hiledür mekr ü küfr ü hem dalâl 
(30) Şems göülüli mâ-sivâdan tarh ide gör döst-içün 

Tâ ki kuds-i gülzâr içre bulasın Hak'dan nevâl 

TI 

Remel : Fâilâtün fâ'ildtün fâ“ildtün fdilün 

Ve lehü eyien 

Mak'ad-ı şıdkı dilersefi olasın Allâh'ıla 

Sen tebettül ile aa “ışk-ı derd-i âhıla 

Mâ-sivâdan kalbüi ger sen muşaffâ idesin 

Şafi vü şüfi olıban kalasın ol şâhıla 


pi 


— 
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Mâl u milk ü cân u başı terk idesin döst-içün 
Ta Halk içinde “izzeti vü rif“âtı hem câhıla 
Sen hevâ-yı nefsile şanduf taşavvuf bulasın 


Yoksa dünyâ sevgüsi-le işbu lu“b u lâhıla 
(35) Sen hevâ-yı nefse uydu şanma uydufi Taörı'ya 
Nefs hevâsı seni ilter hâviyeye câhıla 
Bâtınufi çün tolu durur cümle esnâm-ı hevâ 
Nola dirsek zâhirâ sen baş salarsufi vâhıla 
Ey diriğâ bunlarufi sen “abdı oldu ey fakir 
Ol Hudö'dur böyle diyen şeh Habibu'llâh'ıla 
10 Kilset-i nefsi yakuban putları ile harâb 
Yohsa kalursın cehennem içre sen ey vâhıla 


pa 
pi 


Tb 


po 


Şems hevâ-yı nefsi terk idüp taşavvuf bulasın 
Her kim iderse taşavvuf yürüsün bu râhıla 


Lo) 


(26) iblisile (<iblisile) : Vezin gereği 4.4 şeklinde yazılmıştır. 
(31) sıdkı: up şeklinde yazılmıştır. 

Allak'ıla : agi şeklinde harekelenmiştir. 
(35) hâviyeye: oslkşle şeklinde yazılmıştır. 
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IV 

Remel : Fâ“ldtün fâ'ilâtün fâilâtün fâ'ilün 
Ve lehü eyien 
Ey ki derdüü bu benüm derdüme dermân eyledüm 
Vey ki zikrüfi “ışk içinde münis-i cân eyledüm 
Sinemi “ışkufi odında câna biryân eyleyüp 
Gözlerümüli yaşını hicrüğle “ummân eyledüm 
Şad-hezârân “ıyd-u “ışka ben de İsmâil'üvâr 
Başumı itdüm fidâ vü cânı kurbân eyledüm 
Hem. şehem bâzâr-ı “ışkda bende-cân-bâz olıbân 
Dilde zikri dâyimâ Allâhu Sübhân eyledüm 
Şâha “uşşükuli içinde “Fakru fahri” nefhasın 
Ben gedâ da uruban “âlemde ilân eyledüm 
Çün-ki sen şandufi şarâb-ı şevk-ı “ışkufi curasın 
Aldum içdüm câm-ı ışkdan mest ü hayrân eyledüm 
Ben şarâb-ı “ışkı içüp hoş selâmet oluban 
Fısk u zühdi şerr ü hayrı küfr ü imân eyledüm 
Şâha “ışkufi bir girişme itdi câna şöyle kim 
“Âr u nâmüsıla nâmı cümle tâlân eyledüm 
Ben anufi “ışkı şarâbın içiben her dem-be-dem 
Şeh, cemâlın görmek-içün “Arşı meydân eyledüm 
Çün-ki kalbüm mâ-sivâdan “ışk münezzeh iledi 
Dâyimâ şâhen-şehi ben bende mihmân eyledüm 
Murg-ı kudsam bu kafaşda hem şehin-şeh mazharı 


Ol benümle ben anuüla bunda cevlân eyledüm 


Çün-ki buldum ben tecelli ol cemâl-ı şâhdan 
Zerreyisem nola beni Şems-i tâbân eyledüm 


(40) ey ki:.,igi şeklinde yazılmıştır. 


(41) câna (<cânâ) : Vezin gereği « şeklinde yazılmıştır. 


(42) İsmâtil'üvâr: “5 ei şeklinde yazılmıştır. 


(44) şâha (<şâhâ) : Vezin gereği (4 şeklinde yazılmıştır. 


(45) câm : Metinde cân şeklinde yazılmıştır. 


(4T) şâha (<şâhâ) : Vezin gereği aa şeklinde yazılmıştır. 


girişme : ES şeklinde harekelenmiştir. 


(SU) Şems: Kelimede tevriye sanatı yapılmıştır. 
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6 Her-ki tâlib olsa benden ol cemâlufi nürma 
7 Kanda girçeklik bulursam ben de ihsân eyledüm 


v 
Remel : Fâilâtün fâ“ilâtün fâilâtün fâ'ilün 
8 Ve lehü eyğen 


9 Sinelerin “ışk elinden itdi biryân şüfiler 
Didelerin hicr elinden itdi giryân şüfiler 


m 
© 


Perde-i nefsi geçüben Ka'be-i kalbe irüp 
Ol haremde nefslerini itdi kurbân şüfiler 


9a 

(55) Baş u cânlar terk idüben döstlarını gördiler 
Şol cemâl-ı lâ-yezâli cân u cânân şüfiler 
Kendülerden kendülere seyr ü seyrân itdiler 
Kendülerde gördiler hem nür-ı Yezdân şüfiler 


Hem cihânı gördiler kim cümle esmâ zıllıdur 
Zıllı koyup buldılar hoş dâr-ı Sübhân şüfiler 
“Ayn-ı tevhid açıluban gördiler kim kâyinât 
Cümle esmâ vü mezâhir zât-ı Sübhân şüfiler 
Mâ-sivâyı terk idüben buldılar ma'şükların 
Pes anuüla bâki kalup itdi cevlân şüfiler 


m pa 
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9b (60) Her neye kim bakdılarsa gördiler şehlerini 


Enfüs ü âfak içre mest ü hayrân şüfiler 
Kendülere “âşık oldı fül-hakika kendüler 


Pes anu-çün kendülere itdi seyrân şüfiler 


GCân u cismi çün münevver itdiler envârıla 
Dü-cihânda oldılar hoş Şems-i tâbân şüfiler 


Çün-ki mirât oldılar esmâ vü zâta âşikâr 


Oldılar pes dü-cihânda Hakk'a bürhân şüfiler 
v1 
Remel: Fâö“ildtün fâ“ilâtün fâ“ilâtün fâilün 
12a 9 Ak Şemse'd-din rahmetw'llâhi “aleyhi 
(53) idi: çal şeklinde yazılmıştır. 


şüfiler (<süfiler) : Redif olan kelime vezin gereği hep “&,> şeklinde yazılmıştır. 
(62) Şems : Kelimede tevriye sanatı yapılmıştır. 
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12b 1 (65) 
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6 
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9 
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Il (70) 
13a 1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 (75) 
13b 1 
2 
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KEMAL ERASLAN 
Hiç nedendür bilmezem bu göülümüü sevdâsını 
Arturur gün geldügince başımufü gavğâsını 
Vâlih ü hayrân olıban kendözümden bi-haber 
Şimdiyi bilmez bu “aklum ne bile ferdâsını 


Her kişi görse şanur içim taşum hep ten durur 
Korkaram “aklum yoğ-iken sır aça perdesini 


Sırrımı sır eyledüm bu vakta dek fâş olmadı 
Ba“d-ezân Allâh bilür hâlım nite olasını 


Kendümi ışmarladum her ne iderse döst bilür 
Göğlümi jeng ileye dilerse yuya pösını 
Bu “acebdür dünyi kavmı nik-nâmuli kanı dir 


Bilimezler taşa çaldum nâmusum şişesini 


Şemsiyâ cânı cihânı nidesin şimden girü 
Hırka idin şal idin dervişlerü pâlâsını 


VII 
Remel: Fötilâtün fâ“ilâtün failâtün f4“ilün 
Ve lehü eyien 
Her gice direm ki yarın terk idem sevdâsını 
Şubh olıcak tâzeler “ışkı girü gavğâsını 
Hiç nedendür bilmezem bu bağrımufi kanı benüm 
Gözlerümden turmaz akar kim bilür nolasını 
Başımuf sevdâsını bilmez meger hâldaş olan 
Kandadur hâldaşı bulam silse göülüm pâsını 
Başumı top iledüm çevgân-ı “ışka çalmağa 
Nik-nâmı nilerem nüş İledüm deryâsını 
<Âşıka cânjlar| sezâdur dösta kurbân itmege 
Varlığın itsün umarsa vaşlına iresini 


Bahr-ı ışkdur mahv iden zulmâtı mümkin varlığım 


Geydim esved eski hırka ya'ni tutdum yasını 


(65) kendözümden : SEİŞS şeklinde yazılmıştır. 


şimdiyi: şa. şeklinde yazılmıştır. 


(66) perdesini : gi; şeklinde yazılmıştır. 


(69) nâmusum (<nâmüsum) : Vezin gereği ei şeklinde yazılmıştır. 


şişesini : eli şeklinde yazılmıştır. 


(75) iresini ? el, şeklinde yazılmıştır. 


18a 


18b 


19a 


19b 


20a 
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(80) 


(85) 


Şems eger ölürse ayruk kimse yasın tutmasın 
Ne “azâ Sultân Mahmüd gel dise Ayâs'ını 


Yâ İlâhi umaruz fazlıla cüdufi bol durur 
Sen hemişe benligim alıp seni viresini 


VII 
Remel: Fdildtün fd“ilâtün fâilâtün fâilün 
Ak Şemse'd-din kaddesa'llâhu sırrehu'l-“aziz 


Yavı kılduü göülülü gel gel berü cân iste bul 
Gân nedür kim ağasın terk eyle cânân iste bul 
Dün ü gün zulmet içinde ha yürürsin turmadın 
Zâyi“ itdüli “ömrini gel âb-u hayvân iste bul 
Yüsuf-ı Mışri göüüldür sen anı habs eyledüü 
<Âşıkısai gel berü sultân-ı hübân iste bul 


“Âşıkâ ma“şüka mahrem olmak istersefi eger 
Derdile yâr ola gör derdine dermân iste bul 


<Âşıkısafi ma“şükufi cevrin tahammül İlegil 
Gevheri bulmak dilerse bahr-ı “ummân iste bul 


Kanı sultân kulısaü kulu kanı sultânısa 
Milki virân iledün bu milke sultân iste bul 


Gafil olma genc içinde oturursın ey fakir 
Bi-nihâyetdür bili gör genc-i penhân iste bul 
Şems firâkı vaşlını yârui murâd idinmegil 
İsterisei “âlem içre mest ü hayrân iste bul 


Bir nefes ayrılmayasın eyle olsa şeksüzin 
Dünyi “ukbi mahrem olup yâr-ı hayrân iste bul 


“IX 
Remel: Fâ“ilâtün fâ“ilâtün fâ“ilür 
Şeyh Ak Şemse'd-din kaddesa'llâhu sırrehu'l-“aziz 
“Akreb ejdehâ tolu deryâyımış 
Bu cihân hem işleri gavgâyımış 
Dünyede râhat bulunmaz kimseye 
Terk iden râhatda evliyâyımış 


(71) Sulşân Mahmüd: 5552 çük. şeklinde harekelenmiştir. 


(18) viresini 


(81) eyledüni : 


5 çep; şeklinde yazılmıştır. 
“ali şeklinde harekelenmiştir. 


38 KEMAL ERASLAN 
(90) Ol göüül mi'mârı ma'mür ileme 
Bu cihânı kıl nazar gör neyimiş 


Gifedür yâhüd “acüz-ı bi-vefâ 


Göğlüni ma'mür idendür zinde-dil 


4 

5 

6 

7 Bi-vefâyı terk iden purnâyımış gm 
8 

9 Mürde-diller düşmeni Mevlâ'yımış 


10 * Şırça gibi şınsa göğül bitmez ol 
ul Göğüli “âkil niçün şıyayımış 


g 


<Âşık-ı dünyâ deni câhil delü 
Hak muhibbi “âkil-i dânâyımış 
(95) * Şemsiyâ ger sözlerüde merdisefi 
Merde lâyık işlemek zibâyımış 
X 
Remel : Failâtün fâ'ildtün fâ“ilün 
2la Ve lehü eyğen 


Her-ki bunda “ışk-ı Hakk'a yâr olur 
Oldur ol kim şâhib-ü esrâr olur 


“Işka inkâr ileyen âdem degül 
Yâr şanma anı kim ağyâr olur 


© O 1 om La 


Gân virüben “ışkı şatun ala gör 
10 Şanma bundan aşşılu bâzâr olur 


Derdümend olğıl ki dermân bulasın 


21ib 


Yohsa bi-derde kaçan timâr olur 


(100) Yâr derdinden eger bimârsafi 
Kim yine timâr iden dil-dâr olur 
“Aşık olan kişide olur nişân 
Gözi yaşlu vü özi bimâr olur 
Varlığufi hâk ile sen ey Şemse'd-din 
Hük olanlar yarın anda var olur 


aca nan wn mi pe 


(01) bi-vefâyı: 6); şeklinde yazılmıştır. 

(94) Beyit sahife kenarına yazılmıştır. 

(95) Beyit sahife kenarına yazılmıştır. 

(102) Şemse'd-din : Vezin gereği Şemsedin şeklinde okumak gerekir. 


24a Il 
24b 1 
2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

1 

25a 1 
2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

ul 

25b 1 
2 

3 
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(105) 


(110) 


XI 
Recez : Müstefilün müstefilün müstef“ilün müstef'ilün 
Şeyh Ak Şemse'd-din kaddesa'lldhu sırrehu'l-“aziz 


Mest-ü ezel olanlara “ışk-ı ebed peymânedür 
Cândur kadeh ol meclise sâkileri cânânedür 


Manşür'layın dârda anufi kendüyi ber-dâr ileyen 
Buldı “Ene'l-hak” sırrını hoş “âşık-ı divânedür 


Dilber yolında varını terk ileyenler ey “aziz 
Şeksüz murâda irdiler anuü-içün merdânedür 


<Âkil midür şol kimse kim ta'n ide ol ışk erine 
“Akil dime sen afia kim bu yolda ol bi-gânedür 
Dervişi göülinden şakın şüretde görüp bakma hor 
İşitmedül mi anı kim gencüüi yiri virânedür 
Diri yürürken öle gör terk it fenâyı bâki ol 
Ol şema müştâk ola gör pervâne girip yanadur 
Hâk it yüzüli Şemse'd-din yolımda ehl-i dillerüü 
Cehd itdügi sö'illerük hem şâhibi sultânadur 

XITI 
Recez : Müstefilün müsief ilün müstef'ilün müstef“ilün 
Ve lehü eyğen 
Bu “ışkı ben bilmezidüm bu bir “aceb sevdâyımış 
Bir zerresi ay u güneş bir katresi deryâyımış 
Bahşişde kemter bahşişi bu “akl ufehmü cânu ten 
Himmetde ednâ menzili ol çerh-ü heftüm-tâyımış 
Bu “ışkımış varlık kamu eyü yavuz uçmak tamu 
Girü kalanı ey “amü dek bir kuru gavğâyımış 
Geh yil gibi dönerimiş gâh od olup yanarımış 
Gâh toz olup tozarımış gâh yağmur u gâh kayımış 
Tai mı eger Belkis'e taht ile Süleymân göülini 
Kem nökeri İskender ü kemter kulı Dârâ'yımış 


(104) dârda : «5 şeklinde yazılmıştır. 


(106) bu: 5 şeklinde yazılmıştır. © 


(109) Şemse'd.din : 


Vezin gereği Şemsedin şeklinde okumak gerekir. 


(110) ay u güneş: as sl şeklinde yazılmıştır. 


(112) bu: , şeklinde yazılmıştır. 
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49b 7 


10 
11 


(115) 


(120) 


(125) 


KEMAL ERASLAN 
Bu “şka ders idememiş Ebü Hanife, Şâfi“i 
Hikmetleri şâgirdi hem ol Bü “Ali Sinâ'yımış 
Ey Şemse'd-din gel hüdhüde uy kim bulasın “ışkı sen 
Kim lâ-mekân Kâf'ında ol bir bi-nişân “Ankâ'yımış 

XI 

Remel: Fd'ildtün fâ“ilâtün fd&“ildtün f&“ilün 
Ve lehü eyien 


Kılmadın cân murğı bu ten merğizârndan güzer 
Rüzi kıl gözlerime envâr-ı “Ma-zâğe'l-başar” 


Tütiyâ-yı “ışkufüı şal büte-i kalbüme kim 
Hâliş ola nakd-ı cân nite ki gilden sim ü zer 


Sem“-i câna irmedin zevk-ı hitâb-ı kâf u nün 
Bağlamışdum yolufa ney gibi “ışkıla kemer 


Cennet-i mevâda saklağıl “uküluü rahtını 
Kârubân-ı “ömr itdükde Jol)J iklime sefer 


Müsâ-yı câna tecelli nürını erzâni kıl 
Gam degüldür küh-u nefsüm ger ola zir ü zeber 


Şaff-ı rühânide kıl mescüd-ı cânı mürtefi* 
Kim döger kerrübi “akl ol havâda böl u per 


Yâ İlâhi Şemsi'nüü mirât-ı kalbin ile pâk 

Şaykal ur olsun mücellâ kalmasun kalbi kamar 
XIV 

Remel: Fâ'ildtün fd'ilâtün fa“ildtün fâ“ilün 

Ak Şemse'd-din fermâyed rahmetu'llâhi “aleyhi 

Her zamân göfülüm evin virân iden gavğâ-yı ışk 

Dâr-ı zülfinden beni ber-dâr iden sevdâ-yı şk 

“AKI elinden taşa çaldum şişe-i nâmüsı çün 

Lâubâli olmışam dirler bağa rüsvâ-yı “ışk 


(116) Şemse'd-din : Vezin gereği Şemsedin şeklinde okumak gerekir, 


(117) merğızârından : 


EE #7 şeklinde yazılmıştır. 


rüzi (<rüzi) : Vezin gereği Biz şeklinde yazılınıştır. 


(118) gilden : 


vE şeklinde yazılmıştır. 


(119) kaf unün: Ey 58 şeklinde yazılmıştır. 


(123) Şemsi'nüfi (< Şemsi'nüü) : Vezin gereği «£ 1 şeklinde yazılmıştır. 
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50a 


Mâ-sivâdan şüfiyâ dem urma sakın zinhâr 

Bâl u perden geçemez her kim kılur pervâ-yı ışk 
Şad-hezârân zâhid-i derdmendeye irşâd ider 
Güşe-i mey-hâneden ser-mest olan şeydâ-yı “ışk 
“Işkdan dem urduği-çün hoş nefesdür nây-ı ney 
“Işkıla söz eyle kim hoşdur nevâ-yı nây-ı “ışk 
Neçe ğavvâş oldı bir deryâ-yı bi-sâhilde gark 
Gör ne şür-engiz deryâdur bilüüi deryâ-yı “ışk 


© © 1 aa mw DB 


(130) Tib-ü enfâsufi cihânı tutdı Şemse'd-din tamâm 
19 Bir araya gerçi micmer gibi dikdi pây-ı “şk 
XV 
Remel : Fâtilâtün fâ“ilâtün fâ“ilâtün fâ“ilün 
5la 8 Şeyh Ak Şemse'd-din fermâyed rahmetw'llâhi “aleyhi 
9 Bir “aceb deryâya gark oldum anufü pâyânı yok 
10 Mübtelâ kim olmışam bu derdimüf dermânı yok 


11 Derdimüf dermânı dertdür ben anuf müştâkıyam 
olb 1: Derdi kim buldıyısa ol dimesün dermânı yok 


“Işkı meydânında şâhufi ben ki ser-bâz olmışam 
Niderem ol cân u başı kim anufi cânânı yek 
Bi temennâ idici der-küy-i ma“şük az ola 
Bencileyin içlerinde hor olup virânı yok 

(135) “şk şarâbın nüş idüp oldum harâbâti bu gün 
“Aşık olan kişinüfi “ölemde ad u şanı yok 


Ma“şükuf “ışkıyıla ser-mest ü hayrân olmışam 
Niderem ol göğli kim ma'şükaya mihmânı yok 


— 


Zerk u sâlüsi bu “ışk yolında şığmaz zâhidâ 
<Aşıkufi makşüdı ma'şük küfri yok imânı yok 


m © © 0 .. a a w D9 


veri 


52a 


Şema 


Kim ki ma“şük yüzüni görmedi bunda şeksüzin 
2 Ger söz oldur görmeyiser gözinüli insânı yok 

3 Şems nigârui vuşlatı yolında “uryân olıban 

4 Vâşıl oldı ölmeye her kişinüfi “irfânı yok 


(121) zâhid-i derdmendeye : «4.49, şeklinde yazılmıştır. 


(128) urduği-çün : Vezin gereği i ünlüsü uzun okunmalıdır. 
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XVI 
Recez : Mefdü'ilün mefâ'ilün fe“ülün 
Ve lehü eyzien 
(140) Ölümdür yârdan ayru zindigâni 
Belâdur ansuz olan şâdumâni 
Belâsı “öşıkuf ayruksı olur 
Ne bilsün “ışkı yek kimseler anı 


© O <a A Gİ 


10 Belâlar “işıka cân râhatıdur 
Belâlu kişilerdür kâmurâni 


52b 


Güzin itdüm belâsın başım açdum 
Habibüfi yolına kurbânı cânı 


Nedür cân kim yolında minnet idem 

Vücüdum terk idem hem dü-cihânı 
(145) Yolında şâdıkısai Şemsiyâ ger 

Bulınur da'visine mani kânı 

İlâhi lutfınufi pâyânı yokdur 

Seni kıl münisim dâyim nihâni 


O a4 AI BW Wi m 


XvV1l 


Recez : Mefâilün mefâilün fe“ülün 


© 


Ve lehü eyzen 


pal 
> 


Bu gün seyr itmişemdür lâ-mekânı 
Nişânsuz görmişem ol bi-nişânı 


Çmi 


© © a a 5s WE NR FH 


53a Cemâlı perdesin gördüm. götürdi 


“Ayân oldı gidüp şekk ü gümünı 
Bu virân içre gizlenmiş şehin-şâh 
Harâbâta koyup genc-i nihânı 


(150) Düriş vaşla nigârı bunda bulsafi 
Ya bul bâri anı bunda bulanı 


Dimefi rü'yet muhâldur safia bunda 
Berü gel sen baa ko imtihânı 


Vücüdufi katresini bahra irgür 


m 
> 


Yu gitsün anda bu nâm u nişânı 


(145) da'visine (<da'visine) : Vezin gereği £.,> şeklinde yazılmıştır. 
(150) ya (<yâ): Vezin gereği < şeklinde yazılmıştır. 
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Murâd idindi didi Müsâ “Erni” 
Cevâb anı işitdi “Len terâni” 


pa 


Gu R WEN mi pa 


53b 


Çü benlik gitdi benden mahva vardum 
Neye kim bakdumısa gördüm anı 


(155) O vahdet bürcine çün çıkdı gördi 
Cemâlı Şems bu zerre-i “ayâni 


XVIL 
Remel: Fâ'ilâtün fa'ilâtün f&ilâtün fâ“ilün 
Ve lehü eyğen 
“işk geldi yağmâ kıldı göüli târâş iledi 
Nik-nâmı yile virdi “âleme föş iledi 


Uşlu-y-iken delü oldum şimdi delü tolıyam 
Minnetüm çün benden aldı ışka pâdöş iledi 


e 
as EN RP PP SS EE -i A 


İy baa ta'ne uran zerk u riyâyı “ışka vir 
“Işk gözinden her ne görseli afla şâpâş iledi 


54a 


“Âlim oldufi “âmil oldufi haccı kılduü hem ğazâ 
Mezhebüü “ışk olmazısa seni hufföş iledi 


(160) Şemsiyâ sen kurbetüü bil hâmuşi kıl ihtiyâr 
Safa meşreb başufia “ışk gözülü yaş ledi 


XIX 
Recez : Müfie'ilün mefd'ilün müfte'ilün mefâ“ilün 
Ve lehü eyzen 
Bir kişinüfi ki bâtını derdile âşinâ degül 
Zâhirâ kılduğı “amel bi-şekk ü bi-riyâ degül 
Açmadı uyhudan gözin şaymadı yoğa kendözin 
Pes nice göre döst yüzin âyinesi şafâ degül 


m pa 
XD © 1 A 


TAR WEN bei pi 


Bir kişinüüü ki gözgüsi göz yaşıla silinmedi 
5db Bakma yüzine sen anufi kim yüzi Hak-nümâ degül 
Hasta gölül devâsını şor kişiden ki derdi var 
Şormağıl ol tabibe ki derdile mübtelâ degül 


(165). Sorma ki döstı kandadur kanda dilerse, andadur 
Sende gözet ki sendedür senden ol (hem) cüdâ degül 


(165) sende: Metinde senden şeklindedir. 
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6 Şems-i pürhene râzufı şakla ki vâkıf olmasun 
7 Şol kişiden ki bâtını derdile mübtelâ degül 
XX 


Remel: Fö'ildtün fa“ilâtün faildtün fa“ilün 
55b 


Ak Şemse'd-din fermâyed kaddesa”llâhu sırrehw'l-“aziz 


5 

6 Gânı terk itmek gerek bu evde cânân isteyen 
Ti Kahrı nüş itmek gerek derdine dermân isteyen 
8 
9 


Ma'şükufi yolında “âşık nâ-murâd olmak gerek 
Ma“şüka vaşl olmaya hicrinde pâyân isteyen 
10 Ben ki ma“şükuü rığâsın fisteyüp)| buldum bu gün 
Şadıku”l-kavl olmaya küfrine imân isteyen 


56a 


(170) Ben bu şüret milkini kıldum harâb anuö-içün 


1 

1 

2 Genci buldısa “aceb olmaya virân isteyen 

3 Şems firâkı ağusın nüş ile vaşl-ı yâr içün 

4 Hâr cevrini çeker şol gül-i handân isteyen 
XXI 

Remel: Fd'ildtün f6“ildâtün fd'ilâtün fâ&“ilün 

Ve lehüi eyğen 

<Âşıkısai ma'şük içün şöyle sen merdâne gel 

Şem“-i “ışkı göricek pervâne gibi yana gel 

Da'vi-yi bâtıl kıla mı tâlib-i Hak ey “aceb 

Da“visüz mani kılasın gel berü meydâna gel 


pi 


Nice bir seg-bân olasın şohbet-ü şâhuf kanı 
Meclisini ko bu nefsüf şohbet-i sultâna gel 


pl 


» © ©E-—a DUM BW NR ME SEO aa 


56b (175) Ma“şükufi yolunda cân Jul başufu terk İlegil 


“Işk şarâbın içibenüfi mest olup hayrâna gel 
Nice bir gözsüz hicâb ardında tâği olasın 
Çün-ki islâm zâhir oldı küfri ko imâna gel 


Nice bir rencür u mahcür olasın gözsiz gibi 
Çün tabibül, hâzık oldı derdü al dermâna gel 


Sen vücüdufi fâni kılmayınca bulmazsın bekâ 
Vaşlin isterisefi anufi cânı ko cânâna gel 


Şems'e yoldaş olmak isterisefi olğıl bi-mekân | 


pi 


Lâ-mekân şahrâsına anufula seyrâna gel 


(173) da“visüz (<da'visüz) : Vezin gereği ”.55 şeklinde yazılmıştır. 


51a 


57b 


60a 
60b 


6la 


(182) mah : 


pi 


bei 
pipi XX © a AMI EW Nm 
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(180) 


(185) 


(190) 


(184) pâk-cân : 


XXII 
Remel: Fd'ilâtün f&“ilâtün failâtün failün 
Ve lehü eyien 


Cân-ı cânân isteyenler terk-i cân olmak gerek 
“Âlem-i devr-i zamânda bi-nişân olmak gerek 


Lâ-müsellim kaydımış gavvâş olan gevher bulur 
Gevher-i gayb isteyenler bi-nişân olmak gerek 


Rükn-ü a“zam şıdk u himmet itikâd-ı pâkimiş 
Bi-riyâ ihlâş-ı mahz bi-gümân olmak gerek 


Nahv u şarf u mantık u hey'et nücüm u “ilm-ü tıb 
Meclisin terk ileyüp andan revân olmak gerek 


Sen seni altun şanursın altunufi oda bırak 
Şafi olup ğıll u ğışdan pâk-cân olmak gerek 


Bildügül terk eylegil hestiligüü elden bırak 
“Işkıla pervâne tek bi-cism ü cân olmak gerek 


Şems istersin ki sultân sohbetine iresin 
Kapusında çok zamânlar pâsubân olmak gerek 


XXII 
Recez : Müstef“ilün müstef'ilün müstef'ilün müstef“ilün 
Ak Şemse'd-din fermâyed rahmetw'llâhi “aleyhi 
“Işk hastası olanlarufi döst derdidür dermânları 
“Işka esir olanlarufi dösta fidâdur cânları 
“Işka esirdür ehl-i mâl bu “ışka sığmaz kil ü kal 
“Işkuf “aceb hâlâtı var kul iledi sultânları 
“Işkıla bu cân milkini bir dem “imâret kılmaduğ. 
Henüz bu nefsüfi baykuşı terk itmedi virânları 
Hak'dan cüdâ görmefi eri erdür dü-“âlem serveri 
Eger kılurlarsa nazar altun iderler tağları 
Çün mest ü hayrân oldılar deryâ-yı “ummân oldılar 
Katrede penhân oldılar belürmez ad u şanları 
Ey Şemse'd-din “ilemde bil “işıklara yokdur hicâb 
Kat“-ı menâzil idicek “Arş'dan yüce seyrânları 


yas şeklinde yazılmıştır. 
0 BU şeklinde harekelenmiştir. 
(192) Şemse'd-din : 


Vezin gereği Şemsedin şeklinde okumak gerekir. 
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(195) 


(200) 
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XXIV 
Recez : Müstef“ilün müstef“ilün müstefilün müstefilün 
Ve lehü eygen 
Gördüm bu vechüü hakkını “ayne'i-yakin “Ya Hü” direm 
Ger şüfi “lâ”dan dem urur ben her dem “İllg Hü” direm 
(Ben) maâ-sivâllâb'ı koyup geçdüm bu kâlui hâlına 
“Ayne'l-yakin gördüm “ayân Hakk'ı kim “İllâ Hü” direm 


Hem küfr ü hem imân benem hem put u hem ruhbân 
benem, 
Hem cismile hem cân benem bilgil kim “İlla Hü” direm 


Hem “âşıkufi ma'şükıyam. “ışkında benden özge yok 
Kürsi vü “Arş'a müstevi her şeyde “İllâ Hü” direm 


Hem, zâkirüfi zikri benem hem şâkirüfi şükri benem 
Hem. şüfinüü fikri benem kalbinde “İll& Hü” direm 


Ey şüfiyân ey câhilân lâf urma Hakk'ı bilmedüü 
Men pehlevân-ı vahdetem hem tiğam “İllâ Hü” direm 


Men Şemse'd-din'em toğmışam her dil-berüfi vechinde 
kim 

Hakk'ı “ayân görenlerüli “aynında “İla Hü” direm 

XXV 

Remel: Fâ'ilâtün fâ“ilârtün fâ'ilâtün fd'ilün 

Ve lehü eyğen 

Döst derdin iste ki dermânıdur “öşıklarui 

Hemme câm-ı “ışkı koma peymânıdur “âşıklarui 

“Aşık ol “ışk odına pervâne gibi yana gör 

“Işka yanan kişiler pes cânıdur “âşıklaru 

Her gice cevlân urur yârufi cemâlı seyrine 

“Arş-ı a'zam dem-be-dem meydânıdur “âşıklar 

“Âlem-i “ulviyi hergiz sevmeye “üşık olan 

Pes anuf-çün lâ-mekân seyrânıdur “âşıklaruf 


(194) Vezin gereği (benl ilâve edildi. 
(197) şüfinün (<şüfinün) : Vezin gereği w&5,2 şeklinde yazılmıştır. 


(198) pehlevân-ı vahdetem : İzafet kesresi G ile belirtilmiştir. 


(199) Şemse'd-din'em : Vezin gereği Şemsedin'em şeklinde okumak gerekir. 


(200) hemme 


; ye şeklinde yazılmıştır ve mısrada vezin bozuktur. 


DO a1 O Um 


m ba 
m 


62b 


SO JO USE WN 


63a 1 


65a 10 


11 
65b 


1 
2 
3 


(206) Vezni düzeltmek için birinci mısra başındaki “pes” ve ikinci mısra başındaki “çün” 
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(205) 


(210) 


(215) 


Hor bakma sen “azizüm “ışk erine zinhâr 
Sırrı Mevlâ'sıyıla penhânıdur “öşıklaruüi 

Cân u serden geçse “âşık nola ey dil ğamda gül 
Gânıla baş oynamak çün şânıdur “âşıklarui 


Her-ki bu “ışkuli şarâbın nüş ider ey Şemse'd-din 
Sen ağa ayık dime mestânıdur “öşıklarufi 


XXVI 
Recez: Müstef'ilün müstef“ilin müstef“ilün müstef'ilün 
Ve lehü eyzen 


Ben “âşık-ı cânâneyim cân u cihândan geçmişem 
Ben lâ-mekân seyrin bulup seyr ü mekândan geçmişem 


Bâzâr-ı “ışka gelmişem cân viriben derd almışam 
İrüp ğınâya fakrıla süd u ziyândan geçmişem 


“Aynel-yakin ol dil-beri cânum içinde görmişem 

Ben “ârif-i Hakk'um bu gün zann u gümândan geçmişem 
Ey hoca milk ü mâluü “arğ itme bafia falırıla 

Ben genc-i bi-pâyan bulup hânıla mândan geçmişem 
Bende olaldan ol şehe sultân-ı “âlem olmışam 

Dünyâ sarâyın terk idüp mirile handan geçmişem 


“İsi gibi râh-ı semâ tutdum anuü-çün cânıla 
Nefsüm hüyun terk eyleyüp bu hâkidândan geçmişem 


Ben Şems-i fâniyem beni ol şems-i cân mahv ideli 

Ma'ni gögin seyr itmege çerh-i duhândan geçmişem 
XXV 

Remel: Fd'ilâtün fd'ilâtün fâ'ildtün fâilün 

Şeyh Ak Şemse'd-din #addesa'llöhu sırrehu'i-“aziz 


Dösit elinden içmişimdür câm-ı “ışk-ı ahmeri 
Şöyle mestem lâ-yezâl afmazam öb-u kevgeri 


Nüş idelden ol mey-i “ışkı ki ser-hoş olmışam 
Nola ben mahmürı şâhâ yazsa “ışkufi sâğarı 


. 


kelimeleri metne dahil edilmemiştir. 
Şemse'd-din : Vezin gereği Şemsedin şeklinde okumak gerekir. 


(212) hâkidândan : 


ÖNGAZ şeklinde yazılmıştır. 


214) aümazam : “151 şeklinde yazılmıştır. 
çel $ 


(215) makmüri : 


yö şeklinde yazılmıştır. 
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66b 
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(220) 


(225) 
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Ben ki “ışk meydânı içre seyr iderken nâ-gehân 
Cânuma cellâd-ı “ışkuf urdı çün-kim hanceri 


Zulmet-i hicri firâkından anuğ buldum vişâl 
Furkat-ı “ayn-ı vişâl oldı bu zulmet enveri 


Zerre ser-gerdân olupdur sen dahı ey Şemse'd-din 
Bi-karâr ol “ışkıla bulmak dilerse hâveri 


XXVIL 
Recez : Mefdilün mefâ“ilün mefâ'ilün mefâ“ilün 
Ve lehü eyien 


Zihi dil kim münevverdür bu gün nür-ı tecellâdan 

Zihi cân kim mu“attardur hevâ-yı “ışk-ı Mevlâ'dan 

Ciger kanın içen “âşık şarâb-ı fâniyi nitsün 

Şarâb-ı bâki var-iken dem urmaz câm-ı şahbâdan 

Eger ehl-i hicâb anı muhakkak bilmese kimdür 

Çü görmez Yüsuf”uf hüsnin ne hâşıl çeşm-i a'mâdan 

Dahı sen kendü özüği kubür ehlinden olmış bil 

Ki yani terk-i dünyâ kıl geçüp sarrâ vü Zarrâdan 

Didi dünyâda şöyle ol ki ya'ni bir garib insân 

Ki yani hiç vatan tutma Semerkand u Buhârâ'dan 

“Amel kıl didi dünyâ-çün cihânda durduğu mikdâr 

“Amel kıl didi cennet-çün bekâ buldukça me'vâdan 

Hudâ'nul “âşıkı çokdur veli bu Şemse'd-din gibi 

Kanı bir dertlü “âşık kim yanupdur “ışk-ı Mevla'dan 
XXIX 

Recez : Müstef'ilün müstefilün müstef'ilün müstef“ilün 

Ve lehü eyğen 

Çün sâki-i bezm-i ezel şundı bize peymâneyi 

Ol mestlikile tâ ebed terk itmezüz mey-hâneyi 


Fâyide kılmaz “âşıka zâhidlerü efsânesi 
Var sen ey zâhid fâriğ ol hiç söyleme efsâneyi 


(218) zerre : 5 şeklinde (o yazılmıştır. 


Şemse'd-din : 


Vezin gereği Şemsedin şeklinde okumak gerekir. 


(220) fâniyi (<fâniyi) : Vezin gereği ,g8 şeklinde yazılmıştır. 
(225) Şemse'd-din : Vezin gereği Şemsedin şeklinde okumak gerekir. 
(226) ebed : ai şeklinde yazılmıştır. 
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8 Küy-i harâbâtilerü rüsvâlık olur hâşılı 
Zirâ halk içinde Hak “uryân ider divâneyi 
10 “Işkufi meyinden her kişi kim içmedi olmaz “aceb 
11 Gördügi dem tan itdügi bir “âşık-ı mestâneyi 
6Ta 1 (230) “İzzet ki (ey) Şems her evüü ma'mürına olur veli 


Kim genc-i penhân istese hor görmesün virâneyi 
XXX 

Remel : Fâilâtün fâ“ilâtün fâ“ilün 

Ak Şemse'd-din fermâyed 


Sâkiyâ gel bizi hayrân eylegil 
Ben garibi “ışka mihmân eylegil 


69a 


Derd-i yârı cân içinde şaklaram 
Ol kadar kim derde dermân eylegil 


a 
GB WEN PH mw XO© O. A 


“Işk-ı ma'şük göğlümi yağmâladı 
69b Gel benüm karşuma cevlân eylegil 
Bilmezem ma“şük ben mi yolısa sen 
Gel benüm müşkilüm öâsân eylegil 
(235) “Âşıkısali ma'şüka ey Şems eger 
Ma'şükuü sırrını penhân eylegil 
XXXI 
Recez : Mefâ'ilün mefâ'ilün mefâ'ilün mefâilün 
Ak Şemse'd-din fermâyed 
Düşelden ten kuyusına gözüm Yüsuf'layın ağlar 
Kalup kurbet diyârnda gözüm Ya“küb'layın ağlar 


8öb 


Bafa döstum belâ şaldı meger ifildimi sevdi 
Direm “Mesenni'Z-Zurru” gözüm Eyyüb'layın ağlar 
Bu cön kuşı kafaş tenden diler uça gide anda 
Şanasın batn-ı balıkda gözüm Yünus'layın ağlar 
Ezel görüp biz işidüp “Terâni” va“desin döstum 
Yine görem diyü dün gün gözüm Müsâ'layın ağlar 

(240) Bu Şemse'd-din diler cânı içe ol âb-u hayvânı 
Temâşâ İleye anı gözüm ırmaklayın ağlar 


mXEO DO a O GB EM Fi 


pi emi 


(235) eger : Metinde ger şeklindedir. 
(240) amı : Oi! şeklinde yazılmıştır. 
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9la 2 
3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 (245) 

9ib 1 
2 

3 

93a 2 
3 

4 

5 

6 

7 

8 


(242) küğri : 
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XXXII 


Recez: Müstef“ilün müstefilün müstef ilün müstefilün 


Ak Şemse'd-din fermâyed 


Gel isteyen “ışkdan nişân derd “âşıkuli dermânıdur 
Kafir dimefi “âşıklara “ışkı anufi imânıdur 


Bu küfr ü imân nisbeti vâcib degül “âşıklara 
Her küfri imân ilemek “âşıklarufi ol şânıdur 


Bilmeyen bilmez bu derdi bi-derd olanlar ne bilsin 
Eyyüb otaçı neylesin derdi anufi dermânıdur 


Bu cism ü cân terk itmeyen vâşıl olamaz cânana 
Bir câna virgil göülüfü ol her vücüdufi cânıdur 


İrse gedâ sultân olur tahkik hümânun zıllında 
Zulla hümâyı neylesin “âşık hümâ sultânıdur 


Ol pâdışâh-ı lem-yezel zâtı ebed hod hem. ezel 
(Eyl Şems safa “ilm ü “amel ol hâkimüü iksânıdur 


XXXILI 
Hece: 44-4—8 
Ak Şemse'd-din fermâyed 
Biz ol “uşşâk-ı ser-bâzız 
Mey-i “ışkufda ser-mestiz 
Şarâb-ı ışk-ı çün içdük 
Yanup “ışkufla tutuşduk 
Biz bunda varımuz virdük 
Mevlö'nuü cemâlın gördük 


3S şeklinde yazılmıştır. 


Bize “âkiller yâr olmaz 
Bize hergiz humâr olmaz 
Ferâğat milkine geçdük 
Bize tahrik-ı nâr olmaz 
Kamu makşüda biz irdük 
Bize andan şümâr olmaz 


(244) olamaz : :5İ ii şeklinde harekelendiği halde vezin için düzeltildi. 


câna : 


si şeklinde yazılmıştır. 


(245) tahkik : 553 şeklinde yazılmıştır. 
(246) “ilmü “amel: W> pi şeklinde yazılmıştır. 
(93a) Sol yanda siyah kurşun kalemle 


Bizüm gülşende ger güller 
Hazân olup dökülmezler 


dörtlüğü. ilâve edilmiştir. . , vE. , a — 

(247) “Bize “ükiller yâr olmaz” mısraı, ““Âkil uş bize yâr olmaz” şeklinde, “ Mey-i “ışkurida 
ser - mestiz”” mısraı da “Hakk'ufi “ışkıla ser - mestiz” şeklinde siyah kurşun kalemle mısra 
altında tashih edilmiştir. 


ser - bâzız : 


Siz. şeklinde yazılmıştır. 


Dururlar tâze solmazlar 
Zemistân u bâhar olmaz 
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9 (250) Diriyüz dâ'im ölmezüz Çürüyüp toprak olmazuz 

10 Karafulukda kalmazuz Bize leyl ü nehâr olmaz 

1 Kıyamazsaf başa câna Irak ol girme meydâna 
93b 1 Bu meydânda nice cânlar (O Baş oynar ittibâr olmaz 

2 Ko bu nâmüsıla nengi Müdâm it nefsile cengi 

3 Durma vur başufa sengi Bufa nâmüs Ju| “âr olmaz 

4 İrelden Şemsi nürına Vücüdum zerresi katre 

5 Ne katre “ayn-ı bahr oldı Oo Afa ka'T u kenâr olmaz 

XXXIV 
Hece : 4-4-8 

6 Ak Şemse'd-din fermâyed 

1 Girelden mekteb-i “ışka Unutdum dersi fetvâyı 

8 Düşüp mey-hâne-i derde Yafıldum. zühd ü takvâyı 

9 (255) Göüül levhinde yazaldan Muhabbet nâmesin pirem 

10 Gözüme görünmez evrâk Seçemez ağı karayı 

11 Gözüm yaşı gibi göölüm Revândur bi-karâr oldı 
Ma 1 Arar makşüdunı bulmaz Gezer yancara hercâyi 

2 Olup fermânına muhkem Esir oldı dili “ışka 

3 Muhabbet kâtibi anda Yazaldan hüni tuğrayı 

4 Münezzehken (nikâbında)| Anuf ol vech-i enfesi 

5 Nikâb olundı ol yüze Bu yüzden vaşf-ı esrârı 

6 Gehi yanmakdayam gâhi Garib-i çeşm-i giryânam 

7 Tuhanum göklere ağdı Başum yirlerde arayı 


(251) Şiirin altında siyah kurşun kalemle şu not kaydedilmiştir : 


“Seyyid Seyfi divânında bu beyit şöylece mevcüddur : 
Irak dur girme meydâna 
Kesilür hiç sorar olmaz” 


Kıyamazsafi başa câna 
Bu meydânda nice başlar 


(252) i& : vi şeklinde yazılmıştır. 
(253) nürma : 
zerresi : 
Şemsi : 


kaTu kenör : 


<)5 şeklinde yazılmıştır. 
2i i şeklinde, Kajre : 55 şeklinde yazılmıştır. 
3 şeklinde yazılmış, altta ise siyah kurşun kalemle tashih edilmiştir. 
9S wi şeklinde yazılmıştır. 
Dörtlüğün ilk iki mısraı sağ yanda siyah kurşun kalemle şu şekilde tashih edilmiştir : 
Yetişşi Şems nürınufi Yücüduli katresi bahra 

(257) “şka : Metinde “ışkuü şeklindedir. 

(258) Dipte siyah kurşun kalemle “Bu beytin ilk mısraı eksiktir.” şeklinde not düşülmüş- 
tür. Beytin kafiyesi de bozuktur. 


«92 


9Tb 


OO JO ME WEN 


pi pa 
enlem 


© 
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(260) 


(265) 


(270) 
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Tabibe dahı şerh itme 
Bu şadrufi şerhasın Şemsi 


XXXV 
Hece : 44-4—8 
Ak Şemse'd-din fermâyed 


Vuşlat eri olan kişi 


Vahdet dadın dadan “aziz 


Vuşlat eri olan kişi 
Vahdet dadın dadan 


Vuşlat eri olan kişi 
Vahdet dadın dadan 


Vuşlat eri olan kişi 


Vahdet dadın dadan 


Vuşlat eri olan kişi 
Vahdet dadın dadan 


Vuşlat eri olan kişi 


Vahdet dadın dadan 


Vuşlat eri olan kişi 
Vahdet dadın dadan 


Vuşlat eri olan kişi 
Vahdet dadın dadan 


Vuşlat eri olan kişi 
Vahdet dadın dadan 


Vuşlat eri olan kişi 


Vahdet dadın dadan 


Vuşlat eri olan kişi 


Vahdet dadın dadan “aziz 


Vuşlat u vahdet kesreti 
Sen vahdete irdüü yakin 


“aziz 


“aziz 


“aziz 


“aziz 


“aziz 


“aziz 


“aziz 


“aziz 


“aziz 


(266) vaşl u firâk Yi) ,J23 şeklinde yazılmıştır. 


(267) cümle 


sah), şeklinde yazılmıştır. 
hakdur : Metinde hak oldı şeklindedir. 

(268) aşlı : Metinde aşlıdur şeklindedir. 

(269) işi : Metinde kişi şeklindedir. 

(272) şamt : Metinde şumt şeklinde harekelenmiştir. 
“aynı Hudüyı : Metinde “ayn-ı ol Hudâyı şeklindedir. 


Çü bildüm ki yine vaşlı 
Diker ancak bu yarayı 


Gözinde bil olmaz nikâb 
Kesret afa olmaz hicâb 
Küfr ü imân yeksân olur 
Gölünde doğdı âfitâb 
Ol mâ-sivâ terk iledi 
Her hâlda kılmaz inkilâb 
Oldı kamu sinde muhit 
Tahkik kim oldı şeyh ü şâb 
İsm ü şıfat ol “ayn-ı zât 
Pes cümle oldı feth-i bâb 
Vaşl u firâk birdür afa 
Oldı Grif-i dört kitâb 
Hakdur anufi cümle işi 
Ab-ı hayât içdi şarâb 
Terk itdi cümle teşvişi 
Bildi ol ki aslı türâb 
Oldur yed-i kudret işi 
İtmez swâl virmez cevâb 
Ol yirmedi irkek dişi 
Bilmez hatâ atmaz şavâb 
Bil Şems'dür ol yokdur işi 
Ol şüretin kıldı harâb 
“Ayn-ı Hudâyi hâmuş ol 
Şamt it yüri ürsün kilâb 


99a 


99b 
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XXXVI 
Hece : 4--4—8 
Ve lehü eyğen 


4 
5 “Işk başa urdı işimüz Kesdi elümle başımuz 
6 Benden ayırdı gör bu şk (o Ol sevgülü yoldaşımuz 
7 Hasret beni zâr iledi Giü “ilemi tar iledi 
8 Derd gülşenüm hâr iledi Ağu yedürdi aşımuz 
9 (2715) “şk az işüm çoğ iledi Varlığımı yoğ iledi 
10 Çârüb yüzüm sürdüm yirde Cân u göfül ferrâşımuz 
11 Derd bağrumı baş iledi “Işk sırrımı fâş iledi 
1 Zahm urdı bağrum kanadur Gör gözden akan yaşımuz 
2 Cânumda yandı nâr-ı şk Oo Ağrıtdı göğlüm nür- “ışk 
3 Ah u duhânum derdile Çıkdı karardı taşımuz 
4 Kâfir anufi-çün didiler Atum anın halk yaydılar 
5 Bi-derd ne bilsün hâlumı Bilmez bilen hâldaşımuz 
6 Ben küfr ü imân hilatın Yakdum elümle odlara 
7 Zâhir ezel hükmi ebed Böyle itdi sırdaşımuz 
8 (280) Bu Kabe ol büt-hâne bir (OOldı bize “akluğı dir 
9 Sen benven ol ma'şüka ir (o Nür istemez huffâşımuz 
10 Bilgil Hudâ'yı Şemse'd-din Oldufsa ger ehl-i yakin 
11 Top eylemişdür gör bu “şk Meydân-ı 'ışkda haşımuz 
1 Kudret eli çevgân salar Çalar benüm başum tolar 
2 Döst derdi cân virdüm diler Dek sen kurutma yaşımuz 
XXXVII 

Hece : 4-44—8 

Ve lehü eyien 
4 “Işk atdı cânum boynına Zülfü kemend zencirine 
5 Göülüm diler vaşluf ire Bak ben delü tedbirine 


(271) Şems'dür : Kelimede tevriye san'atı yapılmıştır. 
(273) urdı : Metinde «551 (9) şeklindedir. 
kesdi : Metinde kesdürdi şeklindedir. 
(274) yedürdi : > şeklinde yazılmıştır. 
(279) sırdaşımuz : Metinde ol sırdaşımız şeklindedir. 
(280) bir: -. şeklinde . yazılmıştır. 
(281) ger : Metinde eger şeklindedir. 
(283) kemend : Metinde a7$ şeklinde harekelenmiştir. 
vaşlufi : Metinde vaşlufa şeklindedir. 
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Kaşufi yasın kurmış atar 

Afaka urma tizrek ur 
(285) Ben ol melâmet göülegin 

Bil bu sa'âdet tâlibüü 


© O a1 A 


10 Al küfrü ver imânuı 
Böyle naşihat cünuma 


100a Terk iledüm ben cism ü cân 


Tedbir irürdüm ben ne hoş 


Wp FM 


Ben kara toprakda yüzüm 
Kalbi hâliş altun itdi 

Ey bi-şafâ şüfi safa 

Sen bil ki irmez zâhidüf 


(290) Ben rind-ü rüsvâ derilüyem 
Derd yoğurmış “ışk-ı ezel 


pe 


Ol zâhir ü penhân ider 


pen 
rr —© © a1 AM pp w 


Ma“şük rızâsı “âşıkam 


100b Bil bağlamış cân boynunı 


XXXvır 


Kirpük okın cânum siper 
Emr it gözü te'hirine 
Geydüm harâbât ehliyem 
İrmedi bide birine 

Al derdi ver dermânufu 
İtdi irdüm “ışk pirine 
Câna niçün kevn ü mekân 
Ol Taürı'nuf takdirine 
Kıldumsa oldı kimiyâ 
GCân erdi “ışk iksirine 
İmân virsün küfrüü bafia 
<Âşıklarufi zikr irine 

“Aşık dü-“âlem şıdkıla 
Bil şüretüm tahımirine 


Şems ben bu 'ışk ma“şümiyam Küfrüm İmân mağrürıyam 


Bu cism ü cân takşirine 


Ben her nidem ta'n ileme 
Göülüm bu “ışk zencirine 


Remel: Fdilâtün fd“ilâtün fa'ilün 


103a 10 Ve lehü eyien 


103b 


Ağlar-idüm hasretile dün ü 
Vaşlufi ben kula ihsân iledüü 


Şüretâ hor u zelil ü nâ-tüvân 
“Âlem içre beni sultân iledüü 


a ap vm pa 


(285) -sa*ödet : Metinde -<vbu. şeklindedir. 

(286) şk : Metinde ol “ışk şeklindedir. 

(288) cân erdi : Metinde çün cân erdi şeklindedir. 
(290) derd : Metinde derdin şeklindedir. 


“Işkufı göülüme mihmân iledüü 
Her ne küfrüm olsa imân iledüü 


gün 


(295) Öyle olsa şüretüm kıldum harâb 
Genci virân içre penhân iledü 
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8 Kim ne) bildi şâha mahrem olduğum 
9 Mühri virüben Süleymân iledüü 
10 Döst u düşmen bu cihân halkı kamu 
Her birini bafia yiksân iledüü 


104a Kanda olsam vaşlınufü yok firkatı 


Kandasam müşkilüm âsân iledüü 


(300) “Işk şarâbını elüüden içmişem 
Kim ezelden mest ü hayrön iledüü 


Şemsi vahdet bahrına gark ileyüp 


a dı R ww bm 


Yiri gögi aüa seyrân iledü 


(299) müşkilüm : Metinde , (45. şeklinde yazılmıştır. 
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SÖZLÜK 


âb (FM): su 

“abd (A): kul, köle 

âb-ı hayât (F, hayât A) : hayat suyu, içeni 
ölümsüzleştirdiğine inanılan efsanevi su. 
İnanışa göre karanlıklar ülkesinde bu- 
lunan bu suyu İlyâs Peygamber ile 
ermişlerden Hızır bulmuş ve içerek ölüm- 
süzlüğe kavuşmuşlardır. 

âb-u hayvân (F, hayvân A) : hayat suyu; 
bk. âb-ı hayât 

âb-u kevser (F, kevşer A): kevser suyu; 
bk. kevser 

“aceb (A): acep, tuhaf, şaşılacak, akıl al- 
maz 

“acüz (A): koca karı, cadı karı 

“acüz-ı bi-vefâ (F, kelimeler A): vefasız 
koca karı, güvenilmez yaşlı kadın; mec. 
bu dünya 

aç-: açmak 

açıl-; açılmak 

ad: ad, isim, nâm; kış. at 

“ad (<A “add): sayma, sayılma 

âdem (A): adam, kişi, insan oğlu 

ad u şan (F, kelimeler T): ün, şöhret 
*adu şanı belürme—: bilinmemek, ta- 
nınmamak, unutulmak 

âfak (A): ufuklar; madde âlemi 

âfitâb (< F âf-tâb): güneş; mec. ilâhi aşk 

ağ:ak 
* ağı karayı seçeme—: ak ile karayı bir- 
birinden ayırt edemeyecek derecede yaş- 
lanmak, çok ihtiyarlamak 


ağ-: çıkmak, yükselmek 
ağla-: ağlamak 
ağrıt-: ağrı vermek, incitmek 


ağu: zehir 

ağyâr (A): başkaları, yabancılar; başkası, 
yabancı 

âh (F): ah, yazık. Edebiyatımızda alev gibi 
göğüsten çıkarak göğe yükseldiği ta- 
savvur edilir. 


âhır (< A âhir): son, nihayet, son bulan; 
sonunda, en sonra 

ahmer (A): kırmızı, kızıl 

ak-: akmak, dökülmek 

“âkil (A): akıllı, akıl sahibi, insan 

“âkil-i dânâ (F, “âkil A): bilgili kimse, 
çok iyi bilen kimse 

“akl (A): akıl, insandaki anlama, bilme, 
ayırt etme ve sonuç çıkarma kabiliyeti. 
Tasavvuf ehline göre akıl, ilâhi bir nur- 
dur, hak (doğru) ile bâtıl (yanlış) onunla 
ayırt edilir. i 

“akreb (A): akrep 

“aks (A): akis, yansıma 

al-: almak 

“âlem (A): âlem, dünya, cihan, Hak'tan 
gayrı her şey. Eski düşüncede varlığı 
kabul edilen âlemlerin başlıcaları şun- 
lardır : âlem-i asgar “en küçük âlem”, 
âlem-i berzah “geçit âlemi, dünya ile 
âhiret arasındaki âlem, kabir hayatı”, 
âlem-i ceberât “ululuk ve kudret âlemi, 
Tanrı katı”, âlem-i ekber “en büyük 
âlem, kâinat”, emr “Allah'ın 
emriyle her şeyin var olduğu âlem, 
bu dünya”, âlem-i ervâh “ruhlar âlemi, 
öbür dünya”, âlem-i esbâb “sebepler âlemi, 
her şeyin bir sebebe bağlı olarak meyda- 
na geldiği âlem, bu dünya”, âlem-i fenâ 
“fânilik âlemi, bu dünya”, âlem-i gayb 
“gayb âlemi, insana gizli olan âlem”, 
âlem-i hâb “uyku âlemi”, âlem-i kevn ü 
Jfesâd “var olma ve bozulma âlemi, 
Allah'ın kün (01) emriyle her şeyin var 
olduğu ve sonunda mâhiyeti gereği bo- 
zulup yok olacağı âlem, bu dünya”, 
âlem-i kitmân “gizlilikler âlemi”, âlem-i lâ- 
hüt “ulâhiyet âlemi, Tanrı katı”, âlem-i 
mâna “mâna âlemi, maddenin. dışındaki 
âlem”, âlem-i meleküt “melekler âlemi”, 
âlem-i misâl “rüya âlemi”, âlem-i nâsüt 
“yaratıklar âlemi”, âlem-i süfli “bayağı 
yaratıklar âlemi, bu dünya”, 


âlem-i 


âlem-i 
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şühüd “görülen, duyu organları vasıta- 
siyle kavranılan âlem, bu dünya”, âlem-i 
suhür “eşyanın meydana geldiği âlem, 
bu dünya” 

“âlem-i devr-i zamân (F, kelimeler A): 
içinde yaşanılan âlem, bu dünya 
“âlem-i “ulvi (F, kelimeler A): yüce var- 

lıklar âlemi, bu dünyanın dışındaki âlem 

“âlim (A): âlim, bilgin 

Allâh (A): Allah, Hakk'ın bütün isim ve 
sıfatlarını kapsayan zâtının adıdır ve 
İsm-i A'zam'dır. 

Allâhu Sübhüân (A): zâtında, sıfatında ve 
fiillerinde her türlü noksandan ve kusur- 
dan münezzeh (arınmış) olan Yüce Allah 

altun: altın 

a“mâ (A): âma, gözleri görmeyen 

'amel (A): iş, fül, davranış; dini emirleri 
yerine getirme, Allah'ın emirlerine uy- 

“amel-i sâlih”, aykını, 

hayırsız amellere de “amel-i tâlih” adı 

verilir. 


gun amellere 


“âmil (A) : amel eden, yapan, işleyen; hüküm 
sahibi 

“amü (<A 'amm): amca 

anmak, hatırlamak, sözünü etmek 

ona 


af-: 

ağa: 

ancak: ancak 

anda : onda, orada, o zaman 

andan: ondan 

“andelib (A): bülbül 

“andelib-i cân (F, “andelib A) : can bülbülü 

anı: onu 

anın: o sebeple 

“Ankâ (A): halk arasında “Zümrüdüanka” 
adı verilen, ismi var cismi yok efsanevi 
bir kuş. İnanışa göre Kaf dağında yaşar- 
mış ve boyu pek uzun olduğundan bu 
ad verilmiş. Rivayete göre Hz. Müsâ 
zamahında peyda olmuş, sonradan erkeği 
de yaratılarak nesli çoğalmıştır. Hz. 
Müsâ'dan sonra Necid ve Hicaz taraf- 
larına güçmüş, çocuklara saldırmağa baş- 
layınca zamanın peygamberinin duası 
kabul edilerek nesli yok olmuştur. Bir 

-yere konmadanpek yükseklerde uçarmış. 

Otuz kuş büyüklüğünde olduğu için Fars- 
ça'da “Simurg” denri;. Tasavvuf'ta za- 
manın kutbu durumunda olan “insan-ı 
kâmil”e de Anka denilir. 


anlar: onlar 

anlara: onlara 

ansuz: onsuz 

anuf: onun, onun için, o sebeple 

anuf-çün : onun için 

anufla: onunla 

“âr (A): utanma, haya, edep 

ara: ara, arasında 

aramak 

ard: ard, arka 

“ârif (A): ârif, irfan sahibi; Hakk'ı tam mâ- 
nasıyla bilen. Süfilere göre irfan Allah'ın 
lutfu ve ihsanı olduğu için ilimden üs- 
tündür. 

Sârif-i dört kitab (F, dört T, kitab A): 
Semavi dört kitap olan Zebür, Tevrâı, 
İncil ve Kur'ân-ı Kerim'i Hak kitabı 
olarak kabul eden ve inanan 

“ârif-i Hak (F, kelimeler A) : Hakkı bilen 

“Arş (A): Arş. Kelime mânası “tavan, çatı, 
dam, örtü, taht”tır. Eski telakkiye göre 
Arş, dokuzuncu göktür. Arş, bütün âlem- 


ara-: 


leri içine alan, varlığı kaplayan, âlem ta- 
savvurunun en yüce yeri kabul edilen 
nurani bir varlıktır. Kur'ân-ı Kerim'de, 
Allah'ın yerleri ve gökleri altı devirde 
yarattıktan sonra Arş'ta karar kıldığı 
(bk. sâre: LVII “el-Hadid”, âyet: 4), 
meleklerin Arşı başları üzerinde taşı- 
dıkları (bk. XL “d-Mü'min”, 
âyet: 7) buyurulmuştur. Arşı taşıyan 
dört ulu melek, “Hamele-i Arş” adıyla 
anılırlar. Yine Kur'ân-ı Kerim'de Hz. 
Cebrâil'in Arş katında mevki sahibi 
olduğu buyurulur (bk. süre: LXXXI” 
el-Tevkir”, âyet: 19-20). Arş Hakk'ın 
kudretinin tecelli yeri olduğundan taht 
kabul edilir ve “Arş-ı alâ, Arş-ı Rahmân, 
Felek-i a'zam” gibi adlarla da anılır. 


süre: 


“Arş-ı a'zam (F, kelimeler A): yüce Arş 

artur-: artırmak, çoğaltmak 

âsân (F): kolay 

âsitân (<F âstân): kapı, eşik; dergâh 

aşşılu : faydalı 

aş: aş, yemek, yiyecek 

“âşık (A) : âşık, çok fazla seven; gönlü Allah 
sevgisi ile dolu olan 

âşık-ı cânâne (F, “âşık A) : sevgiliye âşık; 
mec. Hak öâşıkı 
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“âşık-ı divâne (K, “üşik A): divane âşık, 
sevgisinin şiddetinden kendisini kaybet- 
miş âşık 

“âşık-ı dünyâ (F, kelimeler A): dünya 
hayatına ve dünya nimetlerine âşık olan, 
dünyaya sıkıce bağlanan 

“âşık-ı mestâne (FP. “âşık A): mest olan 
âşık, kendisinden geçen âşık 

âşikâr (< Â üâşkâr): açık, belli, meydanda 

âşinâ (< F âşnâ): tanıdık, bildik 

at:ad, isim; krş. ad 

at-: atmak 

“atâ (A): bağış, ihsan, lütuf 

ay: ay 

“ayân (A): açık, belli, gözle görülebilir 
* “ayân gör: gözle açık şekilde görmek 

ayan kıl—: gözle görülür hale getir- 
mek, açık hale getirmek 

“ayâni (A): gözle görülür halde 

Ayâs (k.a): Gazneli Sultan Mahmud'un 
pek sevdiği nedimi ve müşaviri olup, 
bilgisi, güzelliği ve kahramanlığı ile 

Hicri 449 tarihinde vefat 
etmiştir. Metinlerde adı Ayâz şeklinde 
de geçmektedir. 

ayık: ayık 


* 


meşhurdur. 


ayır-: ayırmak 

âyine (F) : ayna 

“ayn (A): göz 

“ayne'l-yakin (A): gözle görerek bilme 

“ayn-ı âşinâ (F, 'ayn A): bir şeye tama- 
miyle vakıf olma, bizzat tanıma 

“ayn-ı bahr (F, kelimeler A): denizin tâ 
kendisi, deniz gibi i 

“ayn-ı Hudâyi(F, “ayn A): Allah'a tama- 
miyle kendisini teslim etmiş 

“ayn-ı kimiyâyi (F, kelimeler A): kimya 
gibi 

“ayn-ı tevhid (F, kelimeler A): tevhid 
gözü, Allah'ın birliğini gören göz 

“ayn-ı vişâl (F, kelimeler A) : kavuşmanın 
tâ kendisi, tam kavuşma 

“ayn-ı zât (F, kelimeler A) : zâtın tâ kendisi 

ayrıl-: zayrılmak 

ayru: ayrı 

ayruk: başka diğer 

ayruksı: başka türlü, farklı, değişik 

az: az 

tazâ (A): başsağlığı ziyareti 

a'zam (A): en büyük, en yüce 

“aziz (A): aziz, muhterem 


B 


bâb (A): kapı 

ba'd-ezân(F, ba“d A) : bundan sonra 

bağır: bağır, ciğer, yürek 

bağla-: bağlamak 

bahr (A): deniz 

bahreyn (A): iki deniz, Basra körfezi 
ile Hind denizi, bazılarına göre Akdeniz 
ile Hind denizi; mec. iki temel, iki esas 

bahr-ı “ışk (F, kelimeler A): aşk denizi 

bahr-ı “ummân (F, kelimeler A) : okyanus 

bahşiş (F): bağış, ihsan 

bak-: bakmak 

bâki (A): ebedi, ölümsüz, 
olmayan; krş. bâki 

bâki (<A bâki): ebedi, ölümsüz, daimi, 
zevali olmayan; kış. böki 

bâl (F): kanat 

balık: balık 

bafia: bana 

baş: baş 


daimi, zevali 


* baş oyna-: bir inanç veya bir gâye 
uğruna kendisini feda etmek 
* baş sal-: bir inanç veya bir gâye uğ- 
runa baş koymak 

baş: yara 

bâtıl (A) : boş, çürük, gerçek olmayan, doğru 
olmayan 

bâtın (A): iç, iç yüz, iç hakikat; sır 

batn (A): kuytu yer; karın 

batn-ı balık (F, batn A, babk T): balığın 
karnı 

baykuş: baykuş, ötüşünün uğursuzluk ge- 
tirdiğine inanılan bir kuş 

bâzür (K): pazar yeri 

bâzâr-ı “ışk (FP, “şk A): aşk pazarı 

bekâ (A): bâki kalma, ölümsüzlük, ebedilik 

bekâ bi'llâh (A): Hak ile bâki olma, 
Hakk'ın varlığında ölümsüzleşme 

belâ (A): belâ, gam, keder, musibet 
* belâ şal-: belâya uğratmak 
* belâ dari-: belâ çekmek 

belâlu:; belâlı 

Belkis (k.a.): Belkis, Sebâ Melikesi. 
Hz. Süleyman ile Belkis'in hikâyesi 
Kur'ân-ı Kerim'in XXVTL. “en-Nemi” 
süresinin 19-44, âyetlerinde anlatılır. Aynı 
sürenin 22. âyetinde zikri geçen Sebe” 
(Sebâ), Yemen'de dedelerinin ismiyle anı- 
lan bir kabilenin adıdır. Belkis babasının 
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vefatından sonra tek vâris olduğu için 
Yemen hükümdarı oldu. Bu sebeple Sebâ 
Melikesi Belkis olarak anılır. Hz. Sü- 
leyman, Hüdhüd adlı kuş vasıtasiyle 
Sebâ ülkesinden ve melikesinden haber- 
dar olmuştu. Hz. Süleyman Hüdhüd'ün 
elçiliği ile güneşe tapan bu kavmi Hak 
dinine, imana dâvet eden bir mektup 
göndermişti. Sebâ halkı 
hediyeler göndermekle cevap verdiler. 
Hz. Süleyman, Belkis'in elçilerini 
hediyeleri ile birlikte geri gönderip karş? 
koyamayacakları ordularla gelip kendi- 
lerini yurtlarından çıkaracağı haberini 
iletti. Daha sonra Hz. Süleyman göz 
açıp kapayıncaya kadar geçen kısa bir 
zaman içinde Bekis'in tahtını Kudüs'e 
Bunun üzerine Belkis, Hz. 
Süleyman'a inanarak Kudüs'e gelip 
Hak dinine girdi. 
belür-:; belirmek, belli olmak 
ben: ben; krş, men 
bencileyin: benim gibi 
bende (F): kui, köle 
bende-cân-bâz (F) : canı ile oynayan köle, 
canını inancı uğruna tehlikeye atan köle 
benden: benden 
beni: beni 
benüm : benim 
benümle; benimle 
ber-dâr (F): asılmış 
* ber-dâr ile-, ber-dâr ii-: asmak 


bu dâvete, 


getirtti. 


berü: beri 

bezm (F): içkili meclis, eğlence meclisi 

bezm-i ezel(F, ezel A) : ezel meclisi, Allah'ın 
ruhları yarattıktan sonra bütün ruhlara 
“Elestü birabbikum?” (Ben sizin rabbiniz 
değil miyim?) diye sormasına karşılık 
ruhların “Belâ” (Evet) şeklinde cevap 
verdikleri meclis. Bu sebeple bu meclise 
“Bezm-i elest, Elest raeclisi” adları da 
verilir. bk. Kur'ân-ı Kerim, süre: VLI 
“el-A'râf”, âyet: 172 

bırak-:; bırakmak 

bi-“ad (F, “add A): sayısız 

bi-cism ü cân (K, cism A): cisimsiz ve 
cansız 

bi-derd (F): dertsiz 

bi-gâne (F): kayıtsız, ilgisiz, yabancı 

bi-gümün (F): şüphesiz 


bi-haber (F, haber A): habersiz 

bi-karâr (F, karâr A): kararsız 

bil-: bilmek 

bimâr (F) : hasta 

bi-mekân (F, mekân A): yersiz 

bi-misâl (F, misâl A): benzersiz 

biâ: bin 

bi-nihâyet (F, nihâyet A) : nihayetsiz, son- 
suz 

bi-nişân (F): belirsiz 

bi-pâyân (FP): sonsuz 

bir: bir 

bi-riyâ (FE, riyâ A): riyasız 

bi-riyâb (EF, riyâb A) : şüphesiz 

biryân (F): kebap 

bi-safâ (F, safâ A): sâf olmayan; huzursuz 

bi-sâhil (FP, sâhil A) : sahilsiz, kıyısı olmayan 

bi-şekk (F, şekk A): şüphesiz 

bit-: bitişmek, kaynaşmak, onarılmak 

bi-vefa (F, vefâ A): vefasız 

bize: bize 

bizi: bizi 

bol: bol, pek fazla 

boyun: boyun 
* boyun bağla: itaat etmek, emrinde 
olmak 

böyle: böyle 

bu: bu (işaret zamiri) 

bu: bu (işaret sıfatı) 

Bü “Ali Sinâ (k.a.) : milâdi 980—1037 yılları 
arasında yaşamış ve aslen Behl'i olan 
büyük Türk filozofu ve bilgini. Bilhassa 
tb alanındaki eserleri uzun süre temel 
kitap olarak doğu ve batı dünyasında 
okutulmuştur. Daha ziyade İbn Sinâ 
olarak anılır. 

Buhârâ (y.a.): Buhara 

bul-: bulmak 

bular: bunlar 

bulardan: bunlardan 

bularuf : bunların; krş. bunlaruü 

bulın-: bulunmak; krş. bulun— 

bulun-: bulunmak; kış. bulın— 

bunda: bunda, burada 

bunlaruğ: bunların; krş. bularuğ 

büte (F) : pota, kuyumcuların altın ve gümüş 
erittikleri kap 

büte-i kalb (F, kalb A): kalb potası 

bülbül (A) : bülbül 
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burc (4): burç, kule; güneşin ayrıldığı on 
iki kısımdan her biri, yıldız kümesi 

bürhân (A): delil, tanık 

büt (F): put; mec. çok güzel, sevgili 

büt-hâne (F) : puthane, putların bulunduğu 
yer 


C 


câh (FP): yer, mekân, mevki; itibar 

câhil (A): cahil, bilgisiz, hakikatten ha- 
bersiz 

câhilân (F, câhil A): cahiller 

cahim (A): yedi kat cehennemden birinin 
adı ;bk. cehennem 

câm (F): kadeh 

câm-ı “ışk (F, “şk A): aşk kadehi 

câm-ı “ışk-ı ahmer (F, “şk, ahmer A): 
kırmızı renkli şarap 

câm-ı şahbâ (FP, şahbâ A): şarap kadehi; 
kırmızı şarap 

cân (F) : can, ruh 
* cân kuşı: gönül 
* cân kulağıla işi: dikkatlice dinlemek 
* câmıla baş oyna: kendini feda etmek 
* cân milki: gönül 
* cân milkini “imâret kıl—; gönlü mâmur 
etmek, gönüldeki bozuklukları yok et- 
mek, gönlü her türlü pislikten arındırmak, 
gönlü Hak sevgisi ile doldurmak 

câna (< F câna): ey sevgili 

cânân (F): sevgili 

cânüne (F): sevgili 

cân-bâz (F): can oynayan, canını feda et- 
mekten çekinmeyen 

cân-ı cânân (F) : sevgilinin camı, kutsal ruh 

cün-ı Hak (F, Hakk A): İlâhi ruh 

cehd (A) : çalışma çabalama 

cehennem (A) : cehennem. Kur'ân-ı Kerim”- 
de yedi kat cehennem adı zikredilmiş 
bulunmaktadır. Bunlar, Sa'ir Sakar, Ca- 
him, Hutâme, Lezâ, Hâviye, Süur'dur. 
Kâfirler günahlarının derecesine göre bu 
cehennemlerden birinde ceza görecek- 
lerdir. 

cellâd (A): cellât; mec çok merhametsiz 

cellâd-ı “ışk (EF, kelimeler A) : aşk celladı 

cemal (A): yüz güzelliği 
* cemâl perdesin gölür-: cemalini gös- 
termek 


cemâl-ı bi-mişâl (F, cemâl, misâl A): 
eşsiz cemal 

cemâl-ı lâ-yezâli (F, kelimeler A) : zevali 
olmayan güzellik, yok olmayacak gü- 
zellik 

cemâl-ı şâh (F, cemâl A): Hakk'ın cemali 

cemil (A): güzel 

ceng (F): vuruşma, savaş 

cennet (A): “gölgeli ve ağaçlı bahçe” mâ- 
nasına gelen cennet, İslâmiyet'te mümin 
kişilerin âhirette gidecekleri, nimetlerle 
dolu yerin adıdir. İnanışa göre cennet 
Arş'ın sağında olup sekiz kapısı bulun- 
maktadır. Cennet “Huld, Me'vâ, Naim, 
Âliye, Adn, Firdevs, Hayevân, Dârw's- 
selâm” gibi isim ve sıfatlarla da anılır. 
Bu sekiz isim ve sıfata göre sekiz cen- 
netin varlığı kabul edilir. Her cennet 
farklı vasıfta ve mertebededir. Cennette 
peygamberlere mahsus ve “Havz-ı kev- 
ser” denilen bir pınardan başka bir çok 
tatlı pınarlar ve ırmaklar mevcuttur. 
Bunlardan bazılarının adları şöyledir: 
Rahika, Tesnim, Kâfür, Selsebil, Şarab-ı 
Tâhür. Tasavvura göre bu sekiz cennet 
iç-içe, birbirlerini kuşatmış vaziyettedir. 
En sonuncusu en yücesidir. Cennet ehli 
ihtiyarlamaz, sonsuz nimet ve lütuflara 
nâil olur. 

cennet-çün: cennet için 

cennet-i me'yâ (F, kelimeler A): sekiz 
cennetten biri ;bk. cennet 

cevâb (A): cevap 

cevlân (A): dolaşma, gezinme 
*cevlân ur-—: gezinmek 

cevr (A): eziyet, cefa 

cibâl (A): dağ 

cife (A) : leş, lâşe 

ciger (F): ciğer, bağır 

cihân (FP): cihan 
* cihânı tut-: 
yayılmak 

cism (A): cisim, beden 

cüd (A): cömertlik 

cur“a (A): yudum 

cüdâ (FE): ayrı, ayrı düşmüş 


cihanı kaplamak, cihana 


cümle (A): bütün, hep 
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çal-: çalmak 

çârüb (F): süpürge 

çek-: çekmek 

çerh (F): gök, felek 

çerh-i duhân (EF, duhân A): duman göğü 

çerh-ü heftüm-tâ (F): yedinci kat gök 

çeşm (F): göz 

çeşme (F): çeşme, pınar 

çeşme-i hayvân (F, hayvân A): hayat 
suyu çeşmesi; bk. âb-ı hayât 

çeşm-i a“mâ (F, a'mâ A): görmeyon göz 
hakikate kapalı göz 

çeşm-i giryân (F): ağlayan göz 

çevgân (F): cirit oyununda atlıların birbir- 
lerine fırlattıkları değnek; Tasavvufta 
Allah'ın ezeldeki takdiri; kader 

çevgân-ı “ışk (F, ışk A): aşk çevgânı, 
aşk takdiri. Tasavvuf'a göre ilâhi aşk, 
insanlara Allah'ın bir lütfudur ve ezelde 
takdir edilmiştir. 

çık-: çıkmak 

çoğ: çek; krş. çok 

çok: çok; kış. çoğ 

çü (<F çü): çünkü, zira, gibi 

çün (< F çün): çünkü, zira, mâdemki 

çün-ki (< F çün-ki) : çünkü, zira, şu sebep- 
ten, şundan dolayı; krş. çün-kim 

çün-kim (EF, kim T): çünkü, zira, şu se- 
bepten, şundan dolayı; krş. çün-ki 

çürü-: çürümek 


D 


da : dahi; bk. de 

dahı: dahi 

dâ'im (A) : daima, devamlı şekilde; krş. 
dâyim 

dalâl (A): doğru yoldan sapma, Hak ye- 
lundan ayrılma 

dânâ (F): biler, bilgili, çok iyi bilen 

dâr (A): eşik, ev, dergâh, huzur 

dâr (F): darağacı 

Dürâ (k.a.): İran'da Keyâniyân sülâlesin- 
den gelen dokuzuncu hükumdar. Baba- 
#nin adı Dârâb'dır. Bâbâsini Dârâ-yı 
ekber, kendisine Dârâ-yı asgar denilir. 

dâr-ı Sübhân (F, kelimeler A) : Allah katı 

dâr-ı zülf (F): darağacına benzeyen sev- 
gilinin saçı. Eski edebiyatımızda âşıkın 


gönülü için sevgilinin 


olarak tasavvur edilir. 


saçı darağacı 

dart-: tartmak 

dat: tat 

dat-: tatmak 

da'vi (<A da'vâ): mes'ele, iddia 

da“visüz: dâvasız, iddiasız 

da“vi-yi bâtıl (F, kelimeler A) : boş iddia, 
çürük iddia 

dâyim (< A dâim) : daima, devamlı olarak, 
devamlı olan; krş. döim 

dâyimâ (< A dâ'imâ): daima 

de: dahi; bk. da 

degül: değil 

dek: yalnız, sadece, ancak 

delü: deli, aklını yitirmiş 

dem (FP): an, vakit, zaman; soluk, nefes 
* dem ur-: söz etmek, bahsetmek 

dem-be-dem (F) : zaman zaman 

deni (A): alçak, soysuz 

derd (FE): dert, keder, gam; ağrı, acı, ıztırap; 
kış. dert 

derd-i yâr (M): sevgilinin verdiği acı 

derdmend (F) : dertli, tasalı 

derdümend(< F derdmend) : dertli, kaygılı, 
gamlı 

der-küy-i ma“şük (F, ma“şük A): sevgi- 
linin sokağında 

dermân (F): ilaç, çâre; güç, kuvvet 

ders (A): ders 

dert (<F derd): dert; krş. derd 

dertlü: dertli 

derviş (F) : derviş, maddi varlığından, nefis 
arzularından sıyrılıp hakikat yoluna gi- 
ren, ömrünü ibadet ve riyazetle geçiren, 
bir tarikate bağlanan kimse 

deryâ (F) : deniz 

deryâ-yı bi-sâhil (F, sâhil A): sahili ol- 
mayan deniz, çok büyük deniz, umman 

deryâ-yı “şk (F, “ışk A): aşk denizi 

deryâ-yı “ummân (F, “ummân A): ok- 
yanus 

devâ (A): deva, ilaç, çâre 

devr (A): dönme, dönüp dolaşma 

di-: demek, söylemek 

dide (EF): göz 

dik-: dikmek 

dil: dil 


bahsedilmek 
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dil (F) : gönül, yürek 
dil-ber (FP): 
sevgili 
dil-dâr (F): gönlü elinde tutan; sevgili 


gönül alıp götüren, güzel; 


dile-: dilemek, arzu etmek 
dir-: dermek, toplamak 
diri: diri, canlı 


diriğâ (F): yazık, eyvahlar olsun 

dişi : dişi 

divâne (F) : deli 

diyâr (A): memleket, ülke 

doğ-: doğmak 

döst (F): dost, sevilen kimse; Tasavvufta 
gerçek. sevgili, Allah 

döst-çün: dost için 

dög-: döğmek, çırpmak 

dön-: dönmek 

dört : dört 

duhân (A): duman; kış. tuhân 

dur-: durmak 

dü-“âlem (F, “âlem A) : iki âlem, dünya ve 
âhiret, bu dünya ile öbür dünya; krş. 
dü-cihân 
* dü-âlem serveri: iki âlem ulusu, Hz. 
Muhammed 

dü-cihân (EF): iki cihan, dünya ve âhiret; 
krş. dü-“âlem 

dün: 
* düngün: 

dünü gün (F, kelimeler T) : gece ve gündüz 

dünyâ (A): dünya; krş. dünye, dünyi, 
* dünyâ sarâyın terk iı— —dünya nimet- 


gece 
gece gündüz 


lerinden vaz geçmek, öbür dünyaya 
göçmek 

dünyâ-çün: dünya için 

dünye (< A dünyâ): dünya; kış. dünyâ, 
dünyi 

dünyi (<A dünyâ): dünya; kış. dünyâ, 
dünye 

düriş-: çalışmak, çabalamak 

dürlü: türlü, çeşitli 

düş-: düşmek 

düşmen (F) : düşman 


E 


ebed (A): sonu olmayan 

Ebü Hanife (k.a.) : İmam-ı A'zam ünvaniyle 
amlan Ebü Hanife Nu'mân bin 
Sâbit, hicri 699 yılında Küfe'de doğmuş 
ve 766 yılında vefat etmiştir. Adı Nuw”- 
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Ebü Hanife'dir. Fıkıh ve akaid âlimi 
olup mezheplerden Hanefilik'in 
kurucusudur. Sahabilerden bir kaç kişi 
ile görüştüğü için Tâbiinden sayılır. 
Yüksek dini yaşayışı, kuvvetli sevgisi, 


sünni 


alçak gönüllü oluşu, zekâsı ve kuvvetli 
hafızası, tatlı sözlülüğü ile tanınır. Ebü 
Hanife'nin mezhebi bilhassa Türkler 
arasında çok yayılmıştır. 

ednâ (A): en aşağı, pek bayağı 

efsâne (F): efsane, nakledilen haber, asılsız 
hikâye, boş söz, dillere düşmüş hadise 

eger (F): eğer, şâyet 

egerçi (F): gerçi, her ne kadar 

ehl (A): sahip, mâlik; bir yerde oturan; bir 
şeyden iyi anlayan 

ehl-i dil (F, ehli A): gönül ehli, halden 
anlayan 

ehl-i hevâ (F, kelimeler A): heva ehli, 
geçici heveslere kapılan, nefis arzularına 
düşkün 

ehl-i hicâb (F, kelimeler A): hicap ehli, 
haya ehli; hayalı, edepli 

ehl-i kemâl (F, kelimeler A) : kemal sahibi, 
olgun 

ehl-i mâl (F, kelimeler A) : mal-mülk sahibi; 
dünyaya değer veren 

ehl-i yakin (F, kelimeler A) : sağlam bilgiye 
sahip olan 

ejdehâ (F): ejderha, korkunç ve hayali 
canavar, büyük yılan 

el: el 

emr (A): iş, hadise, buyruk 

Ene'l-Hak (A): hicri 244-309 (milâdi 857- 
922) yılları arasında yaşayan ve devrine 
aykırı olan fikirleri yüzünden Bağdad'da 
idam edilen büyük mutasavvıf Hallâc-ı 
Mansür'un “Ben Hakk'ım, Hak bende 
tecelli etti.” mânasına gelen sözü. Hal- 
lâc-ı Mansür'un bu sözü küfre girdi- 
ğine, Tanrılık iddiasında bulunduğuna 
delil sayılarak idamına fetva verilmiştir. 
*Ene'l-Haksırrı: Vahdet-i vücüd, Hakk”. 
ın birliği sırrı. Tasavvuf”a göre hakiki ve 
mutlak olan varlık tektir ki o da Allah”- 
tır. Allah'tan gayrı her şey hakiki bir 
varlığa sahip değildir, bir hayal durumun- 
dadır. Birbirinden ayrı ve farklı görü- 
nen eşya, aslında Tek Varlık (Allah)'ın 
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sıfatlarının tecellisinden ibarettir. Bu 
sebeple kesrette (çoklukta) vahdet (bir- 
lik), vahdette kesret bulunmaktadır. Hak 
insanın gönlünde tecelli eder, onun için 
gönül kutsaldır. Tecelliye mazhar olan 
kişi Fenâ fi'llâh mertebesine ermiş, yani 
Allah'ın varlığında yok olmuş, başka 
bir deyişle Hak ile var olmuş demektir. 
Şüphesiz Hallâc-ı Mansür bu sözüyle 
tecelliye mazhar olduğunu, bu sebeple 
benliğinden sıyrıldığını ifade etmek is- 
temiştir. 

enfâs (A): nefesler, uluların irşad edici 
duaları 

enfes (A): pek nefis, pek iyi, pek güzel 

enfüs (A): ruhlar 

enfüsü âfâk (F, kelimeler A): ruhlar ve 
ruh dışında kalanler, mâna ve varlık 
âlemi 

envâr (A): nurlar 

envâr-ı Müâ-zâğa'l-başar (F, kelimeler 
A): Mâ-zâğe'l-basar nurları; bk. Mâ- 
zâğa'l-başar 

enver (A): pek nurlu 

er: er, erkek; krş. ir 

ulaşmak, erişmek, kış. ir- 

Erni (A): bu sözle Kur'ân-ı Kerim'in VİL. 
“el-A*râf” süresinin 142. âyeti olan 
“Rabbi erini enzur ileyke” (Rabb'im, 
bana kendini göster, seni göreyim.) âye- 
tine işaret edilmiştir. Âyet Hz. Müsâ'nın 
Tür dağındaki münâcatında yer alır. 
bk. Len Terâni 

erzâni (F): lâyık, kolay 

esir (A): esir, tutkun 

eski: eski 

esmâ (A): isimler 

eşnâm (A): putlar 

eşnâm-ı hevâ (F, kelimeler A): heves, 
istek putları 

esrâr (A): sırlar 

esved (A): siyah 

eşyâ (A): nesneler, mevcut olan şeyler, 
maddi varlıklar 


er-: 


ev: &v 

evliyâ (A): veliler, ermiş kimseler, Tanrı 
dostları 

evrâk (A): varaklar, yapraklar 

ey:ey:, kış.iy 

eyle: öyle 


eyle-: eylemek, yapmak; krş. ile- 

eyü : iyi 

Eyyüb (k.a): Kur'ân-ı Kerim'de adı geçen 
ve kıssası anlatılan İsrâiloğulları pey- 
gamberlerindendir. Sabrın timsali olarak 
gösterilir. Çeşitli belâlara uğradığı, ya- 
ralarına kurt düşecek kadar hastalan- 
dığı halde Allah'a olan inancının sar- 
sılmadığı ve sabırla her belâya katlan- 
dığı anlatılır. Allah'ın lütfuna mazhar 
olduğu için duası kabul edilir, Allah'ın 
emriyle ayağını yere vurur, fışkıran 
sudan içip yıkanır, böylece içte ve dışta 
bütün dert ve hastalıklarından kurtulur, 
tekrar eski sıhhat ve servetine kavuşur 
(bk. süre: XXXVILI “Sâd”, âyet: 
41-44). İslâm kaynaklarına göre babası 
Hz. İbrâhim'in oğlu Avs. karısı Hz. 
Yüsuf'un oğlu Efrâim'in kızı Rahma 
veya Hz. Ya”'küb'un kızı İlyâ'dır. 
Yahudi kaynaklarına göre de Eyyüb 
Peygamber, Hz. Lüt'un kızlarından 
birinin oğludur. Rivayete göre çok zen- 
gin ve cümert idi, on iki oğlu ve on iki 
kızı vardı. Peygamber olarak memle- 
keti Havrân halkına gönderilmişti. Dok- 
san üç yaşında vefat edince yerine oğlu 
Bişr peygamberlikle görevlendirildi. 

Eyyüb'layın: Eyyüb gibi 

ezel (A) : başlangıcı olmayan geçmiş zaman, 
öncesizlik, ezel bezmi : bk. bezm-i ezel 

ez mücellâ-yı cemâl (F, mücellâ, cemöl 
A) : cemalin parlaklığından 


F 


fahiş (A): aşırı, taşkın; ahlâka aykırı, çir- 
kin, kötü 

fahr (A) : öğünme; şeref; büyüklük, ululuk; 
fazilet 

fakir (A): fakir, fakr sahibi, maddi ve mâ- 
nevi bakımdan sıkıntı içinde olan, Allah'a 
muhtaç olan ve her hususta O'na tevekkül 
eden 

fakr (A) : ihtiyaç, yoksulluk; kulun Allah'a 
karşı fakirliğini bilmesi. Süfilere göre 
fakr, mevhum varlıktan ayrılıp Fenâ 
Jf#llâh'a mazhar olmaktır. 

Fakru fahri (A): “Fakr benim iftiharım- 
dır.” mânasına gelen bu söz mevzü 
Hadis'tir. 
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fâni (A): ölümlü, geçici; krş. fâni 

fâni (< A fâni): ölümlü, geçici; krş; fâni 

fâriğ (A): vazgeçmiş; rahat 

füyide (<A fide): fayda 

fazl (A): fazilet, üstünlük; iyilik, lütuf 

fenâ (A) : fânilik, yok olma, yokluk; geçici 
olma, geçip gitme, bu dünya, madde âlemi 

fenâ fi'ilâh (A) : Allah'ta yok olma, kulun 
benliğinden tamamen sıyrılması, Hakk'ın 
varlığında yok olmak suretiyle bekaya 
ermesi 

ferâğat (A): vazgeçme, el çekme 
#ferâğat milki : mâna âlemi, insanın her 
türlü maddi ve geçici bağlardan sıyrıldığı 
âlem 

ferdâ (F): yarın 

fermân (F): emir, buyruk 

ferrâş (A): süpüren 

feth (A): açma, açılma 

feth-i bâb (FE, kelimeler A): kapının açıl- 
ması; gayb âleminin kapılarının açılması, 
hakikatlerin üstündeki perdenin kalkması, 
ilâhi hakikatlerin ortaya çıkması, be- 
lirmesi 

fetvâ (A): müftü tarafından verilen şeriate 
uygun hüküm veya karar 

fısk (A): Hak yolundan sapma, Allah'a 
isyan içinde bulunma, dinsizlik 

fidâ (< A fedâ): feda 

f#d-dubân ev fi?s-sehâb (A): 
içinde veya bulut içinde 

fikr (A): fikir, düşünce 

fi*l-cahim (A): cehennem içinde, cehen- 


duman 


nemde 
fi'l-hâkika (A): hakikatte, gerçekten 
firâk (A): ayrılık 
firkat (A) : ayrılık; krş. furkat 
furkat (A) : ayrık; krş. firkat 
furkat-ı “ayn-ı vişâl (F, kelimeler A): 
visalin kendisi olan firkat 


G 


gâfil (A): gaflet içinde olan, Hakk'ın emir- 
lerini unutan, Hakk'ın emirlerinden ha- 
bersiz, ilâhi hakikatlerden habersiz 

gâh (EF): bazen, arasıra; kış. gel 

gühi (F): bazen, arasıra; krş. gehi 

gâhi (< gâhi): bazen, arasıra 

gam (A gamm): gam, keder, tasa, kaygı, 
üzüntü 


garib (A): garip, kimsesiz, yurdundan ayrı 
olan 

garib-i çeşm-i giryân (F, garib A): göz- 
yaşı döken garip 

gark (A): batma, gömülme 

gavgâ (F) kavga 

gavgâ-yı “ışk (F, aşk A): aşk kavgası 

gavvâş (A): dalgıç 

gayb (A): gizli olan, gözle görülmeyen, 
belirsiz, bilinmeyen 

gayrı (<A gayr): başka, diğer 

gaza (A): din uğruna yapılan savaş 

geç-: geçmek 

geda (F): dilenci 

gedâyi (EF): bir dilenci 

geh (EF): bazen; krş. gâh 

gehi (F) : bazen, arasıra; kış. gâhi 

gel-: gelmek 

genc (F): hazine 

genc-i bi-pâyân (FP): hudutsuz 

gene-i nihân (F) : gizli hazine 


hazine 


genc-i penhân (F): gizli hazine 

ger (EF): eğer 

gerçi (F): gerçi, her ne kadar 
gerdân (F): dönen 

gerek : gerek, lüzumlu 

gevher (F): cevher, inci 

gevher-i gayb (F, gayb A) : gizlilik cevheri 
gey-: giymek; kış. giy- 

gez-: gezmek 

gıllu ış (FP): kin ve hile 

ğınâ (A): zenginlik; mânevi zenginlik 
gibi: gibi, benzer 

gice: gece 

gil (F): balçık, kil 

giü: geniş 

gir-: girmek 

girçeklik: gerçeklik 

girişme (Pi) : nâz, işve 

girü: geri, tekrar 

giryân (F): ağlayan 


git-: gitmek 
giy-: giymek; krş. gey- 
gizlen-: gizlenmek 


gök: gök. Kur'ân-ı Kerim'de gök kubbenin 
yedi kat olduğu buyurulur. Eski astro- 
lojide dünya merkez olmak üzere etra- 
fında dokuz kat göğün bulunduğu, gök- 
lerin iç içe küreler halinde yer aldığı 
kabul edilirdi. İlk yedi gökte her göğe 
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mahsus .bir gezegenin dolaştığı kabul 
edilir ve gök o gezegenin adıyla anılırdı. 
Gezegenler ve gökler dünyaya yakın- 
lıklarına göre şöyle sıralanımdı: Ay, 
Utarit, Zühre (Afrodü, Venüs), Güneş 
(Şems), Merih (Ares, Mars, Behrâm), 
Müşteri (Zeüs, Jüpiter), Zühal (Saturn, 
Uranus, Keyvân). Sekizinci kat gökte 
burçlar bulunduğu için bu gök Burçlar 
göğü adını alırdı. Bir şey bulunmayan 
dokuzuncu kat ve en yüksek göğe de 
Felek-i atlas denirdi. 

göülek : gömlek 

gölül: gönül. İslâm telakkisinde gönül, 
Hakk'ın tecelli yeri olduğu için kutsal 
kabul edilir, Kâbe gibi düşünülür. Bu 
yüzden gönül kırmak günah sayılır. 
*gönülde âfitâb doğ-: gönül ilâhi nurla 
aydınlanmak, ilâhi aşkla nurlanmak 
#gönül pâsını sil-, gönül pâsını yu—: 
gönlü pisliklerden, geçici istek ve tut- 
kulardan arındırmak, dünya bağlarından 
koparmak 


* gölli mâ-sivâdan tarh ii—: gönlü Hak?- 


tan gayrı şeylerden uzak tutmak, ilgisini" 


kesmek, Hakk'a yöneltmek 
gör-: görmek 
götür-: kaldırmak, gidermek 
göz: göz 
gözet-: gözetmek 
gözgü : ayna : 
gözsiz : gözsüz, kış. gözsüz 
gözsüz : gözsüz; krş. gözsiz 
gurâb (A): karga 
güşe (F): köşe 
güşe-i mey-hâne (F): meyhane köşesi 
gül-: gülmek 
gül-i handân (4): açılmış gül 
gülşen (EF): gül bahçesi 
gülzür (EF): gül bahçesi 
gümüân (FP): zan, sanma; şüphe 
gün: gün, gündüz 
güneş: güneş; mec., ilâhi aşk 
güzer (F): geçme 
güzin (FP) : seçme, seçilme; seçkin 


H 


ha: ha 
kabib (A): sevgili, sevilen 


Habibu'llâh (A): Allah'ın sevsili kulu; 
Hz. Muhammed 

habs (A): hapis, alıkoyma, tutma 

hacc (A): İslâm'ın beş şartından biri olan 
ve belli zamanlarda, belli esaslara uyu- 
larak Mekke'deki Kâbe-i şerif'i ziyaret 
etme 

hadd (A): yanak 

Hak (< A Hakk): Hak; krş. Hakk 

hâk (F): toprak 

hâkidân (< F hükdân): çöplük, mezbele; 
mec. bu dünya 

hakikat (A): hakikat 

hâkim (A): hüküm sahibi; Allah 

bâk-i pây (İM) : ayağın bastığı toprak; mec. 
değersiz 

Hakk (A): Hak, Tanrı, Allah; krş. Hak 

Hak-nümüâ (F, Hakk A): Hakk'a yönelen 

hâl (A): hal, durum, süret, keyfiyet, görü- 
nüş. Süfiler bu sözle kulun bir gayret 
sarfetmeden kalbine giren sevinç, keder, 
heyecan, şevk, ferahlık gibi duyguların 
yarattığı durumu kastederler. Haller 
Allah vergisi olup kula O'nun bir lüftudur. 
Kulun kendi gayretiyle ulaştığı mettebe- 
ye ise 'makam” denilir, 

hâl (F): ben 

hâlat (A): haller 

hâldaş (hal A): aynı halde olan, hal ortağı 

hâliş (A): halis, sâf, karışık olmayan; 
kalbinde Allah'tan başka hiç bir şeye yer 
vermeyen, her türlü pislikten arınmış 
olan, dünya bağlarından © (mâ-sivâdan) 
sıyrılmış bulunan 

kalk (A): halk, insanlar 

hâmuş (EF): susmuş, suskun 

hâmuşi (FB): sessizlik, susma 

han: han, hükümdar 

hân (F): ev 

hancer (EF): hançer 

handân (F): gülen, sevinçli; açılan, açılmış 

hâne (F): ev 

hâr (FP): diken 

harâb (A): harap 

harâbât (F) : viraneler, harabeler; meyhane 

harâbâti (FP) :.meyhane-ehli, vaktini. mey» 
hanede geçiren; süfli 

harem (A): herkesin girmesine izin veril- 
meyen kutsal yer 

hâşıl (A): husul bulan, ortaya çıkan 
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hasret (A): hasret, özleyiş, istenilen şeye 
kavuşamamanın verdiği üzüntü 

hasta (F): hasta 

hatâ (A): hata, kusur; günah 

havâ (A): bava 

hâver (F): gün doğusu, doğu 

hâviye (A): yedi kat cehennemden birinin 
adı 

hayal (A): hayal 

hayât (A): hayat, 
hayvân 

hayder (A): arslan 

hayr (A): hayır, iyilik 

hayrân (A): şaşma, şaşırma 

hayvân (A): hayat, canlılık, dirilik; krş. 
hayât 


canlılık, dirilik; kış. 


hazer (A): sakınma, korunma, çekinme 

hâzık (A) : hazakat sahibi, işinin ehli, maha- 
retli 

hazine (A): hazine, 
saklandığı ve korunduğu yer 

heftüm-tâ (FP): yedinci kat 

hem (F): hem 

hemân (FP): hemen 

hem-çün (EF): böylece, gibi 

hemişe (F): daima 

hemme (F heme): bütün, daima 

henüz (EF): henüz, şimdi 

hep: hep, bütün 

her (F): her 

hercâyi (#) : kararsız, sebatsız 

hergiz (F): asla, kat'iyen 

her-ki (F): her kimse, herkes 

hestilik (hesti F): var olma, mevcudiyet 

hevâ (A): heves, istek, arzu 

hevâ-yı “ışk-ı Mevlâ (F, kelimeler A): 
Hak aşkına arzu duyma, ilâhi aşk arzusu 

hevâ-yı nefs (F, kelimeler A) : nefis arzusu 

hevâyi (F): nefsine düşkün 

heyet (A): astronomi 

hezârân (F): binlerce 

hırka (A) : hırka, dervişlerin giydikleri kollu 
ve yakasız uzun üstlük 

hicâb (A): utanma, sıkılma 

hicr (A): ayrılık 

hiç (£): hiç 

hikmet (A): Allah'ın birliğini, kudretini, 
yüceliğini, Allah sevgisini, ilâhi hakikat- 
leri ifade eden dini, ahlâki özlü söz 

hillat (A): süslü hırka, kaftan 


kıymetli o eşyaların 


hile (A): hile 
himmet (A): gayret, çalışma, çabalama; 
lütuf, yardım, mânevi yardım 
hitâb (A): hitap 
ö (F) : kendi, bizzat 
oca (<F hvâce): hoca 
öd (FP): kendi 
or (F) : değersiz, hakir 
* hor bak-: değersiz görmek 
* hor gör-: değer vermemek 


ard 


hoş (FP): hoş, iyi, güzel 

hüb (WM): güzel, iyi 

hübân (F) : güzeller 

hubb (A): sevme; sevgi 

hubb-u dünyâ (FE, kelimeler A): dünya 
sevgisi 

hüb-cemâl (F, cemal A) : güzel cemal sahibi 

Hudâ (F): Hüda, Tanrı 

Hudâyi (F): Hüda'ya mensup, Hak ye- 
lunda 

huffâş (A): yarasa 

humüâr (A): içkiden sonra gelen başağrısı, 
sersemlik 

hüni (BE): kanlı 

hurşid (HK): güneş 

hüy (FP): huy, tabiat, yaradılış, âdet 

hüdhüd (A) : çavuş kuşu. Kur'ân-ı Kerim'in 
XXVII. “en-Neml” süresinin 20-44. 
âyetlerinde Hz. Süleyman'ın hizme- 
tne girdiği, Sebâ diyamna uçarak var- 
dığı ve Belkis'ten haber getirdiği, Hz. 
Süleyman'ın mektubunu Belkis'e &i- 
lettiği anlatılır. Hüdhüd kuşlar arasında 
aklı temsil eder. 

hükm (A) : hüküm 

hümüâ (F): devlet kuşu, başına konduğu 
kimselere devlet, saadet getirdiğine ina- 
mlan kuş 

hüsn (A): güzellik 


hüzn (A): gam, keder, üzüntü 
1 


ırak: uzak 

ırmaklayın : ırmak gibi 

ışmarla-: emanet etmek 

şk (A): aşk, şiddetli sevgi. Süfilere göre 
aşk Rahmani, Allah'tan gelen ve hayırlı 
olan bir üflettir. Allah bu duyguyu her 


ruh sahibine vermiştir. 
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ışk-ı ebed (FP, kelimeler A): edebiyete 
kadar devam edecek aşk, ebedi olan aşk; 
ilâhi aşk 

“ışk-ı ezel (F, kelimeler A): ezeli aşk, 
ilâhi aşk 

“ışk-ı Hakk (F, kelimeler A): Hak aşkı, 
ilâhi aşk 

“ışk-ı ma'şük (FP, kelimeler A): sevgilinin 
aşkı; ilâhi aşk 

Mevlâ (F, kelimeler A): Allah'a 

karşı duyulan aşk, ilâhi aşk 


ışk-ı 


ıyd (A): bayram 
“ıyd-u “işk (FP, kelimeler A) : aşk bayramı 


i 
iblis (< A iblis): şeytan 
iç : iç 
iç-: içmek 


içre: içinde 

içün: için 

edinmek, temin etmek 
ifnâ (A): yok etme 


idin»: 


ihlâş (A): iç temizliği, riyasız sevgi, karşı- 
lıksız sevgi, kalbi her türlü kötülükler- 
den arındırıp sâf hale getirme; Allah'a 
sadece rızası için ibadet etme ve mutlak 
şekilde O'na bağlanma 

ihlâş-ı mah3 (FP, kelimeler A): sâf ihlas, 
mutlak ihlas 

ihsân (A): bağış, lütuf 

ibtiyâr (A): seçme, seçilme; razı olma, 
kabullenme 

iklim (A) : iklim, bölge. Eskiler dünyayı yedi 
iklime ayırırlardı. 

iksir (A): Ortaçağ kimyacılarının herhangi 
bir madeni altın yapacağına inandıkları 
tesiri çok kuvvetli olan bir madde 

iktirâb (A): yaklaşma, yakın olma, ya- 
naşma 

ilah (A): tanrı; Allah 

ilân (A): bildirme, açığa vurma 

ile: ile, birlikte, beraber 

ile- : eylemek; krş. eyle- 

ila Hü (A4)-- O'ndan; yâni Allah'tan-başka 
ilâh yoktur; bk. tevhid 

“ilm (A): ilim 

“ilm-ü tıb (F, kelimeler A) : tıb ilmi 

ilt-: yollamak, yöneltmek, göndermek 


imân (A): inanma, Hakk'ı kabul ve tasdik 
etme, Fiz. Muhammed'in tebliğ ettiği 
şeriate kesin olarak bağlanma 
imâna gel-: iman etmek 

“imâret (A): mâmur hale getirme, bayındır 
kılma 

imtihân (A): imtihan 

itildi: inilti 

inkâr (A): inkâr, reddetme, tanımama 

inkilâb (A): değişme 

insân (A): insan, kişi; göz bebeği 

ir: er, er kişi, hakikate ulaşmış kişi krş. er 

ir-: ulaşmak, erişmek; krş. er- 

“irfân (A): bilme, anlama; Tasavvufta 
ilâhi bir feyiz olarak hakikati bilme, 
idrâk etme 

irgür-: ulaştırmak, eriştirmek; kış. irür- 

irkek : erkek 

irşâd (A): doğru yolu gösterme, hakikati 
bildirme, öğretme; Tasavvuf'ta mürşidin 
müride tarikatin erkân ve âdâbmı öğ- 
retmesi, Hak yolunu göstermesi, onu 
gafletten uyarması 

irür»: ulaştırmak, eriştirmek; krş. irgür- 

“İsi (k.a.): Kur'ânı Kerimde adı geçen 
peygamberlerdendir (bk. süre: XIX 
“Meryem”, âyet: 19-24). Doğum yeri 
Kudüs (Beytü'-Makdis) veya Filistin 
(Beytö-Lahim) gösterilir. Doğum tarihi 
milâdi tarihin başlangıcı kabul edilir. 
Annesi Hz. Zekeriyya'nın karısının 
kız kardeşi Hanne'nin kızı Hz. Mer- 
yem'dir. Hz. Meryem bâkire olduğu 
halde Allah'ın kudretiyle Hz. İsö'ya 
hamile kaldı. Çocuğu dünyaya 
kendisini büyütüp gözeten Hz. Zeke- 
riyya'nın yanından ayrılarak kavmine 
geldi. Kavmi çocuğun babası belli değil 
diye onu recmetmek (taşlamak) istedi. 


gelince 


Hz. Meryem suçsuz olduğunu, kimseyle 
münasebette bulunmadığını, inanmaları 
için çocuğuna sormalarını bildirdi. Bu- 
nun üzerine dile gelen Hz. İsâ, Allah'ın 
hak, kendisinin de peygamber olarak 
gönderildiğini bildirince, bu mucize kar- 
şısında Hz. Meryem'e inan 
dı ve kendisini rahat bıraktı. Hz. İsâ, 
Kur'ân-ı Kerim'de “Rühw'llâh, Kelime- 
twllâh, Mesih” gibi adlarla anılır. 
Kendisine İncil (Ahd-ı cedid) indirildi. 


kavmi 
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Edebiyatta ölüleri diriltmesi, körlerin 
gözünü açması, beşikte iken konuşması, 
göğe yükselmesi gibi mucizeleriyle yer 
alır. 

İskender (k.a.) : Makedonya kralı Filip'in 
oğludur. Milâddan önce 356 yılında doğ- 
du. Eski çağın ünlü filozofu Aristo ta- 
rafından yetiştirildi. Yirmi yaşında baba- 
sının yerine hükümdar oldu. Bütün Yu- 
nanistan'ı hükmü altına aldıktan sonra, 
doğuya yürüdü, Anadolu, Suriye ve 
Mısır'ı zaptetti. İran hükümdarı Dârâ'yı 
yendikten sonra İran ve Hindistan'ı 
ele geçirdi. Doğu seferinden dönüşünde 
otuz üç yaşında Babil'de vefat etti (mi- 
lâddan önce 323 yılında). Büyük İs- 
kender lakabiyle anılır. Divan şiirinde 
zekâsı, cesareti, haşmet ve kudreti ile 
sözü edilir. 

islâm (A): itaat, bağlanma, bir şeye tes- 
miyet; Hz. Muhammed tarafından 
bütün insanlara tebliğ edilen din 

ism (A): isim , 

İsmâil (ka): Hz. İbrâhim'in oğludur. 
Kur'ân-ı Kerimin XIX. “Meryem” sü- 
resinin 54. âyetinde, sözüne sadık, hal- 
kmı namaz kılmaya ve zekât vermeye 
dâvet eden bir peygamber olarak anılır. 
Hz. İbrahim'in Hacer adlı karısından 
olan ilk çocuğudur. Hz. İsmail de babası 
gibi Kâbe'nin bakımı ve temizliği ile 
vazifeliydi. Kur'ân-ı Kerim'in XXXVII. 
“es-Saffât” süresinin 102-113. âyetlerinde 
Hz. İbrâhim'in oğlu Hz. İsmaili 
Allah yolunda kurban etme hadisesi 

İbrâhim, 

Allah'tan kendisine hayırlı bir evlat 


anlatılır. Buna göre Hz. 


vermesini niyaz eder. Duası kabul edi- 
lerek kendisine uysal bir evlat sahibi 
olacağı müjdelenir. Hz. İsmâil dünyaya 
gelip biraz büyüdükten sonra, babası 
oğluna, kendisini rüyasında kurban et- 
tiğini söyler. Bu söz üzerine Hz. İsmâil, 
babasına kendisine emrolunan şeyi yap- 
masını bildirir. Hz. İbrâhim kurban 
etmek üzere oğlunu “alnı “üzerine “yere 
yatırır. Bu sıra Allah tarafından kendisine 
rüyasında gördüğü şeyin yerine getiril- 
diği tebliğ edilir ve oğlu yerine kurban 
etmesi için gökten bir koç indirilir. 


Hz. İbrâhim inen koçu kurban eder. 
Bu konu edebiyatımızda pek çok işlen- 
miş konulardan biridir. İnanışa göre 
Kâbe civarındaki Zemzem kuyusunu 
Hz. İsmâil bulmuştur. 


İsmâ'il'üvâr: Hz. İsmâil gibi 


iste-: istemek 

iş: iş 

iş: eş 

işbu: işbu 

işit-: işitmek 

işle-: işlemek, yapmak 


it-: etmek, yapmak 

i“tibâr (A): itibar, değer, şeref, haysiyet 

i'tikâd (A): inanma, gönülden tasdik ede- 
rek inanma 

i“tikâd-ı pâk (F, itükâd A): temiz itikad 

iy: ey, krş. ey 

“izzet (A): ululuk, kudret, saygı 


J 
jeng (F): pas, kir 


K 


Kabe (y.a.): Mekkede Harem-i Şerif'in 
ortasında İslâm âlemince kıble olarak 
kabul edilen kutsal yer, Beytullah. 
Kâbe Mekke cıvarındaki dağlardan 
getirilen siyah taşlarla inşa edilmiştir. 
İslâm inancma göre Kâbe'nin bânisi 
Hz. İbrâhim ile oğlu Hz. İsmâil'dir. 
Cahiliye devrinde Kâbe putların muha- 
faza edildiği kutsal bir yerdi. 

Kabe-i kalb (F, kelimeler A): Kâbe gibi 
kutsal olan kalb 

kaçan: nasıl 

kadar: kadar 

kadek (A): kadeh, içki bardağı 

Kad tecellâ fi'li-merâyâ (A): Görünen- 
İlerde kesin olarak tecelli etti. 

Köf (y.a.): eski telakkiye göre dünyayı 
çepçevre kuşattığı kabul edilen efsanevi 
dağ. Ankâ kuşu bu dağda yaşarmış. 
Kaf dağı (Küh-i Kâf) şark edebiyatında 
yükseklik ve ihtişam “sembolü - olarak 
kullanılır. 

kafaş (A): kafes; mec. beden 

kâfir (A): kâfir, küfre giren, Allah'ın var- 
ağını ve birliğini inkâr eden 
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kâfunün (E, kelimeler A) : Arap alfabesinde 
k ven harfi. Arap dilinde bu iki harf 
“kün” (ol!) kelimesine işaret eder. İs- 
lâm inanışma göre varlık âlemi Allah'ın 
“kün” emriyle var olmuştur ve 'İe- 
yekün” (olma!) emriyle de yok olacaktır. 

kahr (A): zorlama, zorla iş yaptırma; mah- 
vetme, helâk etme 

kal (A): söz, lâf 

kal-: kalmak 

kalb (A): kalb, yürek, gönül, Süfilere göre 
kalb, nürâni bir cevherdir ve insanlık 
onunla tahakkuk eder. Kalb Tanrı'nın 
tecelli yeri olduğundan kutsaldır. Hakk'ın 
kıblegâhı olan kalbi kırmak büyük bir 
günah sayılırdı. 

kalem (A): kalem 

kamar: çiçek bozuğu, benek, leke 

kamu: bütün, hep 

kâmurâni (< F kömrâni): mutluluğa er- 
miş, mutlu olan 


kan: kan 
kün (F): menba, kaynak 
kanat-: kanatımak 


kanda: nerede 

kanı: hani, nerede; hangi 

kapu: kapı 

kar (A): dip; nihayet; derinlik 
kara: kara 

mâteme bürünmek 
karafuluk: karanlık 

karar-: kararmak 

karşu : karşı 

kârubün (< F kârbân): kervan 
kârubân-ı 'ömr(F, “ömr A) : ömür kervanı 
kaş: kaş 


* kara gey-: 


kaşuli yasın kur—: 
kat: kat, huzur, nezd 
kat“ (A): kesme, kesilme ; aşma 


kaşlarmı çatmak 


kat“-ı menâzil (F, kelimeler A) : menzilleri 
aşma 
kâtib (A): kâtip 
katre (A): katre, damla 
kavm (A): kavim 
kay yağmur, sağanak, bora 
kayd (A): bağ 
.kâyinât (< A köinât) : kâinat, âlem, cihan, 
yaratıkların cümlesi 
kem (FP): eksik, az 


kemâl (A): olgunluk, tamlık, eksiksizlik, 
güzel vasıflarla donanmış olma. Allah'ın 
sıfatlarmdan biri de “Kemâl”dir. Bu 
sözle Allab'ın her türlü noksanlık ve- 
kusurlardan münezzeh (arınmış) olduğu 
ifade edilir. 

kemend (F): kemend 

kemer (FP): kemer, bele takılan kuşak 

kemter (F) : çok eksik, pek az 

Ken'ân (k.a.) : Ken'ânilerin ceddi. Rivayet- 
lere göre Nemrüd'un babası veya bütün 
ısrarlara rağmen Tüfân hadisesinde ge- 
miye binmeyen Hz. Nüh'un oğludur. 
Bir başka rivayete göre de Nüh Pey- 
gamber'in oğlu Sâm veya Hâm'ın 
oğludur. Gemiye binmeyen diğer iman- 
sızlarla birlikte helâk olmuştur. Ken'ân 
oğullarının yurtlarına “Ken'ân ili” de- 
nilir, 

kenâr (F): kenar, kıyı, çevre 

kendöz: kendi, kendisi, 

kendü: kendi 

kerem A): cömertlik, hütuf, bağış 

kerim (A): kerem sahibi, cömeri; ulu, asil 

kerrübi(< A kerübi) : büyük melek, Allah'a 
en yakın melek 
* kerrübi “akl: Cebrâil 

kes-: kesmek 

kesr (A): kırma, kırılma, parçalama 

kesret (A): çokluk; varlık âleminde görülen 
geşitlilik 

ke?s-serâb (A): serap gibi 

kevkeb (4): yıldız 

kevn (A): var olma; varlık 

kevser (A): Kur'ân-ı Kerim'de zikri geçen 
cennetteki pınarlardan biri 

kıl-: kılmak, yapmak 

kıy-: kıymak, feda etmek 

kıymet (A): kıymet, değer 

ki (F) ki (bağlama edatı) 

kibrit (A): kükürt 

kibrit-i ahmer (F, kelimeler A): kırmızı 
kükürt, toprağı altın 
yapmaya yarayan müessir madde; mec. 
mürşid, Hâcı Bayram-ı Veli 

kilâb (A)-:-köpekler 

kilset (A): kilise 

kilset-i nefs (F, kelimeler A) : nefis kilisesi 
* kilseti nefsi yak-: nefis arzularını 
terketmek, nefsin esaretinden kurtulmak 


simya ilminde 
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kil ü kâl(F, kelimeler A) : dedi-kodu, boşlâf 

kim : kim (soru zamiri) 

kim : kim (bağlama edatı) 

kimiyâ (A): kimya 

kimiyâyi (A): kimya ile ilgili, kimya gibi 

kimse: kimse 

kirpük: kirpik 

kişi: kişi 

kitâb (A) : kitap 

ko-: koymak, bırakmak, terketmek; 
koy- 

kork-: korkmak 

koy»: koymak, bırakmak, terketmek; vaz- 


kış. 


geçmek; krş. ko- 

kubür (A): kabirler 
* kubür ehli: ölüler, kabirde yatanlar 

kudret (A) : kudret, muktedir olma, her şeyi 
yapacak. güçte olma 
* Evdret eli: Allab'ın takdiri 

kuds (A) : kudsiyet, kutsallık 

kuds-i gülzâr (EF, kuds A) : gül bahçesinin 
kudsiyeti; mâna âleminin kutsallığı 

, küh (EF): dağ 

küh-u nefs (F, nefs A): nefis dağı. Eski 
telakkide nefis aşılması çok güç bir dağa 
benzetilirdi. 

kul: kul, köle 

kur-: kurmak 

kurbân (A): kurban, Allah'a yaklaşmak 
ve rızasını kazanmak için veya bir şüktan 
ifadesi olmak üzere belli zamanlarda 
usülune uygun şekilde kesilen ve eti 
usülüne uygun şekilde dağıtılan belli 
vasıftaki koyun, keçi, sığır ve deve gibi 
hayvan; bir gâye uğruna feda olma 

kurbet (A): yakınlık; Allah'a yakınlık 

kuru: kuru 

kurut-: kurutmak 

kuş: kuş 

küy (B): köy, mahalle, sokak 

küy-i harâbâti (FP) : meyhanelerin bulun- 
duğu sokağa mensup olanlar, orada 
gününü geçirenler, sarhoşlar 

kuyu: kuyu 

küfr-(A)--Allah'a--ortak koşma; dinsizlik; 
imansızlık 

küfrü imân (F, kelimeler A) : küfür ve iman 
*küfr ü imân hil“atin yak-: küfür ve iman 
arasında - fark gözetmemek, ikisini bir 


tutmak. Tasavvuf anlayışına göre vahdet 
esas olduğu için, küfür ve iman ayrımı 
yapmak kesrettir. 

küll-i şey (F, Kelimeler A): varlıkların 
tamamı, mevcut olan her şey 

Kürsi (A): kürsü, üstünde oturulan yer, 
taht, makam; Arşı a'zam'ın altında 
Levh-i mahfuz'un bulunduğu yer. Kur”- 
ân-ı Kerim'de Kürsi'nin gökleri ve yerleri 
kapladığı buyurulur (bk. süre: II “el- 
Bakara”, âyet : 255). Bu sebeple bu âyet 
Âyetü-Kürsi adını alır. Bazı süfiler 
Kürsüyi gök kabul 


sekizinci ederler. 


L 


lâ (A) : “değil, hayır” mânasında olumsuzluk 
edatı. Süfiler bu sözle “Lâ mevcüde 
ila'lâh” (Allah'tan başka mevcud yok- 
tur.) anlayışmı belirtirler, dolayısıyla 
“Vahdet-i vücüd” esasına işaret ederler. 
bk. illâ Hü 

laf (F): lâf, söz, lakırdı 
* 1âf ur-: bahsetmek, söz etmek 

lal (A): kırmızı, kırmızı renkli kıymetli 
bir taş; mec. sevgilinin dudağı 

lâ-mekân (A): mekâısız, bir 
ihtiyacı olmayan, Allah katı 
* lâmekön milki: Tanrı katı 
* lâ-mekân. sahrâsı: Tanrı kati 

Tanrı katına 


mekâna 


* lö-mekân seyrin bul-: 

erişmek 

(A): “hiç doğru bulmam, 
hayır” mânasında bir söz 

lâubâli (A): kayıtsız, ilgisiz; saygısız 

lâ-yezâl (A): zevalsiz, zevali olmayan, 
ebedi olan, daima var olacak olan ' 

lâ-yezâli (A): ebedi olan 

lâyık (A): yaraşır, uygun 

lem-yezel (A): zevali olimayan, baki olan, 
kalıcı, ebedi. Allah'ın sıfatlarındandır. 

Len terâni (A) : “Sen beni görmeyeceksin.” 
mânasına gelen ibare Kur'ân-ı Kerim'in 
VII. “elA'râf” süresinin 143. âyetinde 
geçer. Hz. Müsa Tür dağında Allah'a 
“Rabbi erini enzur ifteyke” (Rabb'im 
bana kendini göster, seni göreyim.) şek- 
lindeki Âyet-i Kerime ile münacatta 
bulunduğunda, cevap olarak yukarıdaki 
âyet gelir; bk. Erini z 


lâ-müsellim 
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levh (A): levha, üstü düz nesne, üzerinde 
yazılan şey; Tanrı kudretiyle üzerinde 
olacak şeylerin yazıldığı mücerred levha 

leyl (A): gece 

lu“b (A): oyun, eğlence 

lâh (A): mâbud, ilâh 

İutf (A): Lütuf, iyilik, iyi muamele; bağış, 


ihsan 
M 
mâ (A): su 
ma“büd (A): kendisine ibadet edilen, ta- 
pmılan 


mağbün (A): şaşkın, şaşırmış 

mağrür (A): gururlanan, gururlu, büyüklük 
taslayan, kibirlenen 
* mağrür ol-: kibirlenmek 

mâh (EF): ay 

mahbüb (A): sevilen, sevgili 

mahcür (A): hacer altına alınmış 

mahlük (A): yaratılan, halk edilen, yoktan 
var edilen, Allah tarafından yaratılmış 
olan 

mahmür (A) : sarhoşluğun verdiği sersemlik, 
uykulu 

mahrem (A): birine ait hususi şey, gizli 
olan; çok samimi, içli dışlı; kendisine 
nikâh düşmeyen 

mahv (A) : yok etme, ortadan kaldırma; yok 
olma. Tasavvuf'ia beşeri eksikliklerden, 
nefis bağlarından kurtulma hali 

mahz (A): halis, sâde; tam, eksiksiz 

mâ-i zülâl (F, kelimeler A): sâf, berrak, 
tatlı su 

mak“ad (A): oturulacak yer; minder 

mak“ad-ı şıdk (F, kelimeler A): sadakat 
mevkii, doğruluk mevkii; takva sahip- 
lerinin cennette buluşacakları makam 

makşüd (A): maksat, göye, istek 

mâl (A) : mal, maddi varlık, servet, bir kim- 
senin tasarrufunda bulunan şey 

mâl-a-mâl (< F mâl-â-mâl) : dopdolu, çok 
dolu 

ma“mür (A) : mâmur, bayındır 

man (EF): âile; töplüluk 

ma“ni (< A ma“na): mâna, anlam 

Manşür (k.a.): Tam adı Ebu'l-Muğis 
el-Hüseyin bin Mansür el-Bey- 
zâvi'dir. Ebu'l-Muğis künyesi, el- 


Beyzâvi nisbesi, Hüseyin adı, Man- 
sür ise babasının adıdır. Lakabı Hal 
lâc'dır. Hicri 244 (milâdi 857) yılında 
Fars eyaletinin Beyzâ şehri civarındaki 
Tür kasabasında dünyaya geldi. Büyük 
babası zerdüştü (Zerdüşt dininde) idi. Bas- 
ra'ya yerleşip Tasavvuf yoluna girip sıkı 
bir zühd ve itikâfa çekildi. Üç defa Hac 
farizasını yerine getirdi. Hind ve Türk 
illerine yaptığı seyahatlarda İslâmiyet'i 
yaymağa çalıştı. Üçüncü haccından sonra 
Bağdad'a yerleşti. Devrin ileri gelenleri 
arasında pek çok dostları ve muhalifleri 
vardı. Bilhassa “Ene'l-Hak” sözü ulema 
arasında derin bir infiale sebep oldu. 
Küfre girdiği ileri sürülerek hapse atıldı. 
Sekiz yıl kaldığı hapiste Tavâsin adlı 
eserini yazdı. Çeşitli sözleri ve inancın- 
dan dolayı mahkemeye verildi. O sıra 
Karmatilerin Kâbe'yi tahrip etmeleri 
Hallac'ın sözlerine bağlanarak ve Bağ- 
dad'daki Hanbeli ayaklanması da bahane 
edilerek Kadı Ebü Ömer-i Hammâ- 
dünin verdiği katli fetvasını halifenin 
tasdik etmesiyle hicri 309 (milâdi 922) 
yılında önce kaınçılanmak, sonra da vü- 
cudu parça parça edilip darağacına çe- 
kilmek suretiyle idam edildi. 

Manşür'layın: Mansur gibi 

mantık (A): mantık, doğru düşünmenin 
yollarını gösteren ilim 

ma'rifet (A) : bilme; bir şeyin özünü, vasıf- 
larmı, aslını, esasını bilme; idrâk etme; 
Tasavvufta insanın Rabb'ini ve kendi- 
sini bilmesi. Mârifete akıl ile değil, zevk 
ile varılır. Tasavvuf ehli mârifeti ilimden 
üstün tutar. 

mâ-sivâ (A) : Allah'tan gayri her şey, dünya 
ile ilgili şeyler. Mâ-sivâ'yı terketmek 
Tasavvuf”un temel esaslarından biridir. 
* mâ-sivünufi hayderi: mâ-sivâ'nın ars- 
İlanı, insanı pençesi altına alan dünyevi 
ilgiler, nefis arzuları 

mâ-siva'llah (A): Allah'tan gayrı her şey 

ma“şüm (A): suçsuz, günahsız 

miâ*şük (A): sevilen; “sevilmiş” olan;-—-kış.- 
maşuk 

maşuk (<A ma'şük): sevilen, sevilmiş 
olan; krş. maş'uk 

ma“şüka (A): sevilen, sevilmiş olan; Allah 
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Mâ-zâğe'l-başar (A): “Gözü oradan kay- 
madı.” mânasına gelen ibare Kur'ân-ı 
Kerim'in LIlI “en-Neem” süresinin 17. 
âyeti olan ““Mâ-zâğe'l-basar ve mâ-tağâ” 
(Hz. Muhammed'in gözü oradan ne 
kaydı ve ne de onu aştı.) ibaresinde 
yer almaktadır. Âyet Hz. Muhammed 
in Mirâc'da Allah katına varması ve 
Hakk'ın didarını görmesi ile ilgilidir. 

mazhar (A): zuhur yeri, bir şeyin ortaya 
çıktığı yer. Tasavvufa göre Hakk'ın 
sıfatlarının en güzel şekilde tecelli ettiği 
yer insandır. Bu sebeple insan “eşref-i 
mahlukat” (yaratıkların en şereflisiY'tır. 

me'âhb (A): geri dönülecek yer, sığınılacak 
yer, korunulacak yer 

meclâ (A): çıkma yeri, görünme yeri; ayna 

meclâ-yı şıfât (F, kelimeler A): sıfatların 
göründüğü ayna, suretlerin zuhut ettiği, 
belirdiği yer 

meclis (A): meclis, toplanma yeri, oturu- 
İacak yer 

mecma' (A): toplanılan yer 

mecma'u'l-bahreyn (A): iki denizin ka- 
vuştuğu yer, birleştiği nokta; “kabe 
kavseyn” mertebesi. Kabe kavseyn, ki- 
naye yoluyla Hz. Muhammed'in Mi- 
râc'da Hakk'a yakınlık derecesini ifade 
eder. Tasavvuf'ta ise, mutasavvıfın 
Hakk'a yakınlığını belirtir. 

medfün (A): defnedilmiş, gömülmüş 

meger (F): meğer 

mekân (A): mekân, yer 

mekkâre (A) : düzenbaz, hileci, çok aldatıcı 

mekr (A): aldatma 

mekteb (A): mektep 

mekteb-i ışk (E, kelimeler A): aşk mek- 
tebi 

melâl (A) : usanma, usanç, sıkıntı 

melâmet (A) : ayıplama, kınama, azarlama; 
kendini herkesten aşağı ve hakir görme, 
benlikten sıyrılmayı esas alıp aşk ve 
cezbeyle zikrederek Allah'a varılacağını 
kabul etme 
* melâmet göülegin gey-: melâmet yo- 
Tuna “girmek, “melâmet anlayışını be- 
nimsemek 

men: ben; krş. ben 

menâzil (A): menziller 

menba* (A): kaynak, pınar 


menzil (A): konak yeri, bir günlük yol, 
mesafe 

merd (FP): sözünde ve kararında duran, 
ahdinde sadık olan , 

merdâne (F): mertçe, yiğitçe 

merğizâr(< F merğ-zâr) : çayırlık, çimenlik 

mescüd (A): secde edilmiş, kendisine tapıl- 
mış; Allah 

mescüd-ı cân (FE, mescüd A): ruhun ken- 
disine secde ettiği, taptığı; Allah 

Mesenni?'ğ-Zurru (A): “Başıma bir belâ 
geldi” mânasına gelen ibare, Kur'ân-ı 
Kerim'in XXI “Enbiyâ” süresinin 83. 
âyeti olan “Ve Eyyübe iz nâdâ Rabbehu 
enni messeni”Z -Zurru ve ente erhamu'r- 
rahimin” (Eyyüb da, “Başıma bir belâ 
geldi, sana sığındım, sen merhametlilerin 
merhametlisisin.” diye Rabb'ine nidâ et- 
mişti.) ibaresinde yer almaktadır. Hz. 
Eyyüb'un bu duası kabul olarak bütün 
dertlerinden kurtulur. 

mest (F): mest, sarhoş, kendinden geçmiş; 
ilâhi aşkla kendini kaybetmiş 

mestân (F): mest olanlar 

mestâne (F): sarhoşça, sarhoşçasına, mest 
olarak 


'mestlik (mest FP): mestlik, mest olma, 


kendinden geçme 

mest-ü ezel (F, ezel A): ezel mesti; bk. 
bezm-i ezel 

meşreb (A): yaradılış, tabiat, huy, mizaç 

me'vâ (A): yurt; yer 

Mevlâ (A): Fiz. Allah 

mevşüf (A) : vasfedilmiş, belirtilmiş 

mey (FP): şarap 

meydân (A): meydan 

meydân-ı 'ışk (F, kelimeler A) : aşk meydanı 

mey-hâne (F): meyhane 

meyhâne-i derd (EF): dert meyhanesi 

mey-i “ışk (EF, “ışk A): aşk şarabı; mec. 
ilâhi aşk 

mezâhir (A): görüntüler 

mezheb (A) : mezhep, gidilen yol, bir dinin 
şubesi 

Mışri (A): Mısırlı 

micmer (A): buhurdân, tütsü kabı 

mihmüân (F): misafir 

mikdâr (A): miktar 

milk (A): mülk, birinin tasarrufu altında 
bulunan şey 
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mi'mâr (A): mimar, mâmur hale getiren 

minnet (A): bir iyiliğe karşı kendini borçlu 
görme, şükran; esirgeme 

mir (F): emir, bey 

mir'ât (A): ayna 

mir'ât-ı kalb (F, kelimeler A) : kalb aynası 
* mir'ât-ı kalbı pâk ile-: kalb aynasını 
temiz hale getirmek, kalbdeki kirleri, 
pislikleri temizlemek, Hak'tan gayrı 
şeylere gönülde yer vermemek 

mu'attar (A): güzel kokulu 

mu“âyen (A): gözle görülen 
* mu“âyen gör-: gözle görmek, bizzat 
görmek 

muhabbet (A): sevgi 

muhakkak (A): muhakkak, kesin şekilde 

muhballed (A): sürekli olan, daimi olarak 
kalan, ebedi 

muhibb (A): seven, sevgi besleyen, dost 

müuhbit (A): ihata eden, çevreleyen; kuşatan 

muhkem (A): sağlam, kuvvetli 

mukârin (Â): bitişik, ulaşmış, erişmiş, bir 
yere gelmiş, birleşmiş, bir araya gelmiş 
* mukârin ile-: bir araya getirmek, 
birleştirmek 

münis (A): cana yakın, sevimli 

münis-i cân (EF, münis A): can dostu, 
cana yakın olan 

murğâd:(A): arzu, istek, dilek; maksad, 
gâye 

mürğ (7): kuş 

murğ-ı kuds (F, kuds A) : kutsal kuş, mec. 
can, ruh 

Müsü (k.a.): Hz. Müsâ. Kur'dn-ı Kerim'de 
kıssası ayrıntılı şekilde anlatılan İsrâ- 
iloğulları peygamberlerindendir (bk. 
süre: XX “Tâhâ” ve XXVILT “el-Ka- 
sas”), Hz. Müsâ'nm yaşadığı çağda 
Fir'avn Mısız hükümdarı bulunuyordu. 
Hz. Yüsuf'un Mısıra yerleştirdiği İs- 
râiloğulları zamanla çoğalıp zengin- 
leştikçe, Fir'avn'ın zülmüne uğrayıp 
köle edilerek  çalıştırıldılar. o Kâhinler 
Fir'avn'a Mısır'da bir çocuk doğacağını, 
büyüyünce Mısır tahtina oturacağını 
haber verdiler. Fir'ayn veziri İlâ- 
mân'ın tavsiyesine uyarak doğacak bü- 
tün erkek çocukların öldürülmelerini emr 
etti. Anası, gelen bir vahiy üzerine, 


Hz. Müsâ doğunca onu bir sepete 
yerleştirerek Nil'in sularına bıraktı. Fir'- 
avn'ın karısı Âsiye tarafından kurta- 
rılan Hz. Müsâ sarayda büyütüldü. Bir 
gün şehirde dolaşan Hz. Müsâ, bir 
Mısırlının bir yahudiye kötü muamele 
ettiğini görünce onu bir yumrukla öldü- 
rüp yahudiyi kurtardı. Öldürürleceğini 
anlayan Hz. Müsâ, Medyen'e kaçtı, 
orada Hz. Şu'ayb ile karşılaştı ve onun 
kızı ile evlendi. Medyen'de on yıl kalan 
Hz.Müsâ, Mısır'a dönerken peygamberlik 
dâveti aldı. İsrâiloğulları'nı Fir'avn'- 
ın zulmünden kurtarmak ve Mısır'dan 
çıkarmak için mücadeleye girişti. Fir”- 
avn'ın huzuruna çıkan Hz. Müsâ onu 
imana dâvet ettiyse de Firavn kabul 
etmeyip mucize göstermesini istedi. Hz. 
Müsâ, asasmın yılan olması, elinin beyaz 
bir renk alması gibi dokuz mucize gös- 
terdiği halde Fir'avn yine inanmadı. 
Bu sıra şiddetli bir baş ağrısına yakalanan 
Fir'avn, dua edip kendisini iyileşririrse, 
inanacağını ve iman edeceğini bildirdi. 
Hz. Müsâ'nın duası ile iyileşen Fir'avn, 
yine de inanmamakta ısrar etti. Kavmi- 
ne sabir tavsiye eden Hz. Müsâ 
Mısır'dan kavmiyle ayrılma emrini aldı 
ve Kaızıldeniz'i aştı. Kendilerini takip 
eden Fir'avn ve askerleri Kızıldeniz'den 
geçerken Odenizin okapanmasıyle hep 
helâk oldu. Bundan sonra Hz. Müsâ 
kırk gün cıvardaki Tür dağına çekilip 
Allah'ın emirlerine intizar etti. Hz. Müsâ 
Allah'a yalvararak kendisine gürünme- 
sini diledi. Ancak gelen ilâhi cevapta 
bunun mümkün olamayacağı, Tür dağına 
tecelli edileceği buyuruldu. Hakk'ın Tür 
dağma tecelli etmesiyle şiddetli bir sar- 
sıntı oldu ve Hz. Müsâ kendinden geçip 
bayıldı. Bir müddet sonra ayıldı. Bü 
sıra kendisine Tevrât vahyolundu. Hz. 
Müsâ'nın “Kelim, Kelimw'llâh” sıfat- 
larına mazhar oluşu bu sebepledir (bk. 
süre: VII “elA'râf”, âyet: 143). Hz, 
Müsâ, Tür dağında iken yerinö kardeşi 
Hz. Hârün'u vekil bırakmıştı. Kavmi 
Hz. Hârün'un ikazlarını dinlememiş, 
bir buzağı yaparak ona tapınmaya baş- 
lamışlardı. Bunu gören Hz. Müsâ kavmi 
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hakkında ümitsizliğe düşmüş, kavminin 
kalmıştır. Nihayet 
Allah'ın izniyle kavmine Arz-ı mev'üd 


iftiralarma maruz 


(vâdedilen yer, FilistinYa yürümelerini 

bildirdi. Kavmi bunu dinlemeyip kırk 

yıl çöllerde dolaştılar, daha sonra Filis- 

tine geldiler. Ilz. Müsâ'nın şeriati 
sâdece İsrâiloğulları'na mahsustur. 

Müsö'layın: Hz. Müsâ gibi 

Müsâ-yı cân (F): can Müsâsı 

muşaffâ (A): süzülmüş, yabancı madde- 
lerden arınmış, her türlü pislikten arınmış 

mübtelâ (A): tutkun, düşkün 

mücellâ (A) : parlatılmış, cilâlanmış, parlak, 
cilâlı 

mücellâ-yı cemâl (F, kelimeler A): ce- 
mâlin parlaklığı; ilâhi nur, Hakk'ın nuru 

müdâm (A): devam eden, sürekli 

müflis (A): iflas etmiş, varını 
yitirmiş 

mühr (FP): mühür 

mümkin (A): mümkün, imkân dahilinde 
olan, olabilir 

münevver (A): nurlandırılmış, parlatılmış, 
parlak 

münezzeh (A): tenzih edilmiş, 


yoğunu 


arınmış, 
temiz 

mürde (FE): ölü 

mürde-dil (EF): gönlü ölü, ölü gönüllü; 
gönlünde Allah aşkı bulunmayan 

mürid (A): irade eden, dileyen; tarikat ada- 
bına göre bir şeyhe bağlı olan, kendi 
iradesinden sıyrılıp Ailah'ın iradesine 
mutlak şekilde boyun eğen ve sülük 
mertebesini tamamlamış tarikat ehli. 
Mürid, başına gelen her şeyi Hakk'ın 
muradı olarak bilen ve kendi iradesini 
Hakk'ın iradesinde yok eden kişidir. 

mürid-i Hak (F, kelimeler A): Hakk'ın 
iradesine bağlanan, Hakk'ın takdirine 
teslim olan 

mürşid (A): irşad eden, aydınlatan, doğru 
yolu gösteren, Hakk'a yönelten, tarikat 
piri, şeyh 

mürtefi' (A): yükselen, yükselmiş; yüksek, 
yüce » 

müsteyi (A): düz, eşit 

müşkil (A): müşkül, güç, zor 

müştâk (A): iştiyak duyan, çok özleyen, 
şiddetli istek duyan 


N 


nâ-gehân (F): ansızın 

nahv (A) : bir dilin cümle yapısı; cümle bilgisi 

nakd (A): para, servet; bedel 

nakd-ı cân (F, nakd A): can bedeli 

nâm (F): isim, ad, şöhret, ün, lakab 

nâme (FP): mektup, yazı 

nâm u nişân (F): ad veiz, belirti 

nâ-murâd (F, murâd) A: muradına er- 
memiş, isteğini elde edememiş 

nâmüs (A): ar, edep, haya; krş. nâmus 

nâmus (< A nâmüs): ar, edep, haya; kış. 
nâmüs 

nâr (F): ateş 

nâr-ı “ışk (EB): aşk ateşi 

naşihat (A): nasihat, öğüt 

nâ-tüvân (F): güçsüz, âciz, zavallı 

nây (F): kamış 

nây-ı ney (F): ney kamışı 

nazar (A): bakış, bakma 
* nazar kıl-: bakmak 


ne: ne 

neçe: nasıl, ne kadar 

neçün ; niçin; krş. niçün 

nefes (A): nefes, soluk 

nefha (A): esinti; nefes 
* nefha ur-: seslenmek 

nefs (A): nefis, ruh, öz, öz varlık. Süfiler 
bu sözle kulun kötü vasıflarım, yerilen 
huy ve amellerini kastederler. Onlara 
göre nefs, kötülüğe, dünya nimetlerine 
yönelen mâneviyattır. Tasavvuf ehline 
göre nefs insanı bu dünyaya bağlar, 
Hak'tan uzaklaştırır. Onun için nefs 
isteklerine kapılmamak gerekir. Nefs 
yapısı icabi kötülüğe meyl edicidir. 
Bu sebeple nefs ile mücadele cihad 

sayılır. Nefis mücadelesinde başarı Al- 

lahtın lütuf ve yardımı ile mümkün 
olur. 

* nefs baykuşı: baykuş gibi kötülüğün 
habercisi olan, insanı Hak'tan uzaklaş- 
tıran nefis 

nehâr (F): gündüz 

neng (EF): ayıp, utanma 

nevâ (F): ses, seda, âhenk 

nevâl (A): talih, kısmet, bahşiş, bağış 

nevâ-yı nây-ı “ışk (F, şk A) : aşk neyinin 
sedası 
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ney (F): kamış; ney, kamıştan yapılan 
musiki âleti 

neyle-: ne eylemek; kış. nile- 

neyyir (A): nurlu, parlak 

nice: nasıl 

niçün : niçin; krş. neçün 

nigâr (FP): resim, resim gibi güzel sevgili 

nihân (F): gizli 

nihâni (FP): gizli, gizlice 

nik (F): iyi, hoş, güzel 

nikâb (A): peçe, yüz örtüsü 

nik-nâm (F): iyi ad 

nile-: ne eylemek; krş. neyle- 

nisbet (A): ilgi, bağlılık 

nişün (EF): iz, belirti 

nişânsuz (nişân FE): belirsiz 


nit-: ne etmek 
nite: nasıl 
nol-: ne olmak 


nöker : kul, köle, hizmetçi 

nür (A): nur, aydınlık, parıltı, ışık. Nur 
dünyevi ve uhrevi olmak üzere iki türlü 
telakki edilirdi. Dünyevi nur, Allah'ın 
lütfu ile maddi varlıklarda beliren nur- 
dur. Übrevi nur ise, Kur'ân-ı Kerim'in 
bir çok âyetlerinde ifade edilen ve âlem- 
leri mânen aydınlatan nurdur. bü sebeple 
nur Kur'ân-ı Kerim'e ve Hz. Muham- 
med'e de ıtlak olunur. 

nür-ı “ışk (EF, kelimeler A) : aşk nuru, ilâhi 
aşkın nuru 

nür-iı tecellâ (EF, kelimeler A) : tecelli nuru 

nür-ı Yezdân (F, nür A): Tanrı'nın nuru 

nüş (FP): içki, işret 

nücüm (A): yıldızlar 

nümüâ (F): gösteren, bildiren 


o 
od: ateş 
ek: ek 
oku-: okumak 


ol: o (işaret zamiri) 
ol: o (işaret sıfatı) 
ol-: olmak 

olar: onlar 

olun- : olunmak 
otaçı: hekim 
otur: oturmak 
oyna-: oynamak 


öl-: ölmek 
ölüm: ölüm 
“ör (A) : ömür 
öü: ön 

öyle: öyle 

öz: öz, kendi 


özge: başka 


P 


pâdâş (F): mükâfat 

pâdışâh(< F pâd-şâlı) : padişah, hükümdar; 
Allah 

pâdışâh-ı lem-yezel (FP, lem-yezel A): 
zevali olmayan padişah, ebedi padişah; 
Allah 

pâk (M): temiz, sâf 

pâk-cân (F) : temiz ruhlu 

pâlâs (F): aba, çul 

pâs (F): pas, gam, keder, üzüntü 

pâsubân (<F pâs-bân) : bekçi 

pây (H): ayak 

pâyân: (F) son, nihayet ayağı, aşk 

pây-ı “ışk (F, ışk A) : aşk ayağı 

pehlevân (F): pehlivan 

pehlevân-ı vahdet (E, vahdet A) : vahdet 
pehlevanı, Allah'a kavuşma yolunda 
nefisle mücadele edip onu yenen 

penhân (FP): gizli; krş. pinhân 

per (F): kanat 

perde (F) : perde; insanı Tanrı hakikatinden 
uzaklaştıran örtü ; gaflet 
* perde aç-: hakikatleri ortaya çılkarmak 
* perde götür-: hakikatin görünmesini 
engelleyen örtüyü kaldırmak 

perde-i nefs (F, nefs A): nefis perdesi, 
nefis bağları 
* perde-i nefsi geç-: nefis bağlarından 
kurtulmak, Hakk'a varmayı engelleyen 
nefsi aşmak 

pervâ (W): korku, çekingenlik; ilgi, bağ 

pervâne (F) : geceleyin ışık etrafında dönen 
kelebek. Edebiyatta sevgili ışığa, âşık 
da onun etrafmda dönen pervaneye ben- 
zetilir. Pervane nasıl etrafında döndüğü 
kandil alevine kendisini atıp yanarsa, 
âşık da kendisini sevgilinin aşkına kap- 
türarak yanar, kavrulur. Tasavvuf'ta 
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ışık ilâhi aşk, pervane ise bu aşkla 
tutuşan tarikat ehli, yâni Hak âşığıdır. 

pervâ-yı “ışk (F, 9şk A) : aşk korkusu 

pes (FP) : öyle ise, imdi, o halde 

peymân (F): yemin, and 

peymâne (F): kadeh 

pinhân (K): gizli; krş. penhân 

pir (FP): pir, yaşlı, ihtiyar; bir tarikat veya 
mesleğin kurucusu, en ulusu; mürşid 

purnâ (< F bernâ): genç 

put (< F büt): put 

pürhene (< F bürehne): çıplak 


R 


râh (FP): yol 

râhat (A): rahat, tasasız, kedersiz bir halde 
bulunma 

râh-ı semâ (F, semâ A) : semaya ulaştıracak 
yol, gökler âlemine giden yol 
* râh-ı semâ tui-: göğe yükselmek 

raht (A): yol levazımı, azık 

ravZa (A): bahçe, cennet bahçesi 


ravza-i “irfân (F, kelimeler A): irfan 
bahçesi 

râz (FM: sır 

ref' (A): yukarı kaldırma, yükseltme: 
giderme 


rencür (FE): incinmiş, sıkıntılı, dertli, basta 

revâ (F): yakışır, uygun, lâyık 

revân (F): yürüyen, giden; akıcı 

rızâ (A) : razı olma; Allah'ın takdirine gönül 
rahatlığı ile boyun eğme 

rif'at (A): yükseklik, yücelik 

rind (F): dünyaya değer vermeyen, dünya 
nimetlerini hor gören, kalender 

rind-ü rüsvâ (F): rüsva olan rind 

riyâ (A): riya, iki yüzlülük 

rühâni (A): âhiretle ilgili, ruhlar âlemi ile 
ilgili 

ruhbân (A): evlenmeyen papaz 

rüzi (< F rüzi): nasip, kısmet 

rükn (A): temel, esas 

rükn-ü a'zam (F, kelimeler A): en büyük 
temel, en önemli esas 

rüsvâ (FF): rüsva, rezil, hayasız, itibarsız 

rüsvâlık (rüsva F) : rüsvalık, rezillik, haya- 
sızlık 

rüsvâ-yı “ışk (F, “şk A): aşk rüsvası, 
aşktan rezil duruma düşmüş 


S 


saâdet (A): saadet, mutluluk 

şad (EF): yüz 

şad-hezârân (F): yüz binlerce 

şâdık (A) : sadık, sözünde ve ahdinde duran, 
dürüst ' 

şâdıku'l-kavil (A): sözünde duran 

şadr (A): göğüs, yürek 

safa (A): sâflık; gönül rahatlığı, huzur 

saft (A): saf, dizi, sıra 

şaff-ı rühâni (6, kelimeler A) : ruhlar safı 

şafi (A): sâf olan, yabancı unsurlardan 
arınmış olan, hilesiz, temiz 

sâğar (FP) : kadeh, içki bardağı 

sahbâ (A): şarap 

sâhib (A): sahip, mâlik 

şâhib-ü esrâr (F, kelimeler A): sırlara 
sahip olan, sırlara vâkıf, sırlardan haberi 
olan 

şahrâ (A): sahra, ova, kır 

sâ'il (A): dilenci 

sakın-: sakınmak 

sâki (A): içki sunan 

sâki-i bezm-i ezel (F, sâki, ezel A): ezel 
meclisinin içki sunucusu; mec. ezel mec- 
lisinde ilâhi aşkı veren Allah 

sâkiyâ (A): ey sâki 

şakla-: saklamak, korumak 

sâl (BE): sene, yıl 

şal-:; salmak, bırakmak 

şamt (A): susma, süküt 

şan: ün, şöhret 

şan-: sanmak 

safha: sana 

sarây (F): saray 

şarf (A): kelime bilgisi 

sarrâ vü Zarrâ (F, kelimeler A): genişlik 
ve darlık; mec. sevinç ve keder 
sarrâ vi darrâdan geç- : sevinç ve keder 
arasında fark görmemek, ikilikten kur- 
tulmak 


şatun: satın 


şavâb (A): doğruluk, dürüstlük, iyilik; 
doğru, dürüst 
şsay-: saymak 


şaykal (A): cilâ, yaldız 

şaykal ur- : cilâlamak, parlatmak 
sefer (A): sefer, yola çıkma 
seg-bân (F): köpek çobanı 
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selâmet (A): salimlik, eminlik, her türlü 
endişeden uzak olma, kurtuluş, kurtulma 

sem (A): işitme, duyma; kulak 

semâ (A): gök 

Semerkand (y.a.): bugün Özbekistan si- 
nırları içinde bulunan önemli bir kültür 
merkezi 

sem'“-i cân (F, sem' A): can kulağı 

sen: sen 

sende: sende 

senden: senden 

seng (PF): taş 

seni: seni; krş. sini 

senlik: sana âit olan benlik, kişilik 

senüf: senin 

ser (F): baş 

ser-bâz (EF): başıyla oynayan, cesur, yiğit 

başı 


ser-gerdân (F): dönmüş, 


şaşkın, perişan 


sersem, 


ser-hoş (BF): sarhoş 

ser-mest (F) : başı dönmüş, sersem, şaşkın, 
kendinden geçmiş 

server (FP): baş, reis, kumandan 

sev-: sevmek i 

sevda (A) : sevda, şiddetli arzu 

sevdâ-yı “ışk (F, kelimeler A) : aşk sevdası 

sevgü: sevgi 

sevgülü: sevgili 

seyr (A): gezme, dolaşma 

seyrân (A): gezinme 

sezâ (F): uygun, münasip 

şı-: kırmak 

şıdk (A): doğruluk; iç temizliği 

sıfat (A) : hususiyet, özellik; suret, şekil, hal 

şıfât (A): vasıflar, özellikler 

sığmak 

şın-:; kırılmak 

sır (<A sırr): gizli tutulan, kimseye söy- 
lenmeyen şey; Allah'ın hikmeti; kış. sırr 


Şığ-: 


* sır eyle-: gizlemek 

sırça : sırça 

sırdaş (sırr A): sırdaş, sır ortağı 

sırr (A) : gizli tutulan, kimseye söylenmeyen 
şey; Allah'ın hikmeti; krş. sır 

sırr-ı Mevlâ (F, kelimeler A): Allah'ın 
hikmeti 

sil. : silmek 

silin-: silinmek 

sim (F) : gümüş 

sin (<A sinn) : yâş 


sine (F): göğüs 

sini : seni; krş. seni 

siper (F): siper 

sohbet (A) : sohbet, karşılıklı konuşma, Bâzı 
süfiler Vahdet'e ulaşmak, yâni hakikate 
erip benlikten sıyrılmak için sohbete 
çok önemi verirler. Ancak sohbetin ha- 
kikatten habersiz kişilerle yapılmasını 
uygun bulmazlardı. 

şohbet-i sultân (F, kelimeler A) : sultanla, 
yâni Hak'la yapılan sohbet 

şohbet-ü şâh (F, sohbet A): 
Hak'la yapılan sohbet 

sormak. 

söylemek, demek 


şahla, yâni 


sor-: 

söyle-: 

SÖZ: SÖZ 

su'âl (A): sorma, soruşturma; dilenme 
* swâl ii: dilenmek 

şubh (A): sabah 

süd (F): fayda, kazanç, kâr 

şüfi (A): süfi, Tasavvuf ehli. Kelimeyi yün 
mânasına gelen “süf” sözüyle iilgili gö- 
renler olduğu gibi, İlz. Peygamber za- 
manında Mescid-i Nebevi'nin avlusunda 
yatıp kalkan, yedirilip içirilen ve “Ehl-i 
suffe” denilen fakir sahabe ile ilgili gö- 
renler de vardır. Bazıları ise kelimeyi 
temiz, arınmış manasına gelen “sâf” 
sözüyle ilgili görmektedirler. Süfi adını 
alan ilk kişi, Şâm'da ilk zaviyeyi yap- 
uran Ebü Hâşim es-Süfü'dir (ölü- 
mü, hicri 150/miladi 767—768). 

şüfi (< A şüfi): süfi; bk. şüfi 

şüfiyâ (A): ey süfi 

şüfiyân (F): süfiler 

sultân (A): sultan, padişah, hükümdar 


sultân-ı “âlem (F, kelimeler A): âlem 
sultanı 

sultân-ı hübüân (F, sultân A): güzellerin 
sultanı 


Sultân Mahmüd (k.a.) : Büyük Türk hü- 
kümdarı olan Gazneli Mahmud, Sâ- 
mân-oğulları'nın Gazne valisi Alp-Tigin 
tarafından satım alınıp sonra kumandan- 
hğa yükselen Âdil Nâsirü'd-din Se- 
bük-Tigin'in oğludur, Milâdi 970-1030 
yılları arasında yaşamıştır. 

şun-: sunmak 

şüret (A): suret, görünüş, biçim, kılık, tarz. 
Sâfilere göre süret halinde görülen mâ- 
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nadır. Bu sebeple süret geçici, mâna ise 

ebedidir. Süret ârâz (belirti), mâna ise 

cevher (öz)'dir. Mâna Tanrı, süret mad- 
dedir. 

*süret milkini harab kıl-: madde âlemini 
harap etmek, maddeye değer vermemek, 
maddeden, yâni benlikten, dünyevi bağ- 
lardan kurtulmak 

şüretâ (A): görünüşte 

ŞUSUZ : SUSUZ 

Sübhân (A): “her türlü kusur ve eksiklik- 
lerden arınmış” mânasma gelen kelime 
Allah'ın adlarındandır. 

Süleymân (k.a.): Hz. Süleyman Kur'ân-ı 
Kerim'de ismi anılan peygamberlerden- 
dir. Hayvan ve cansız varlıklara ken- 
disine Allah'ın Tutfettiği ilim sâyesinde 
hükmeder, kuşların dilini bilirdi. Sebâ 
Melikesi Belkisile olan hikâyesi Kur'ân-ı 
Kerim'in XXVII. “en-Nemi” süresinin 


19-44. âyetlerinde anlatılır; bk. Bek 
kis 
sür-: sürmek 


Ş 


şâb (<A şâbb): genç, delikanlı 

şâdumüâni (< Fşâd-mâni): sevinç, neş'e, 
mutluluk 

Şâfi'i (k.a.): İmam Şâfii. Gazze'li olup 
asıl adı İdris'tir. Hicri 150-204 (milâdi 
767-820) yılları arasında yaşadı. Sünnet 
ehlinin bağlı olduğu dört mezhepten 
biri olan Şâ/”i mezhebinin kurucusudur. 

şâgird (P): çırak; talebe 

şâh (F): şah, padişah 

şâhâ (F): ey şah, ey padişah; krş. şâha 

şâha (< F şâhâ): ey şah, ey padişah; krş. 
şahâ i 

şâhen-şeh (F) : şahlar şahı; krş. şehin-şâh, 
şehin-şeh 

şâkir (A): şükr eden, Allah'ın verdiği ni- 
metlere şükran duyan 

şâl (FB): şal 

şân ÇA): şan, şöhret, ün 

şâpâş (< F şâbâş): saçı 

şarab (A): şarap ' 

şârâb-ı bâki (F, kelimeler A) : ebedi şarap; 
mec. ilâhi aşk 

şarab-ı fâni (EF, kelimeler A) : fâni şarap; 
mec. dünyevi aşk 


şarâb-ı “ışk (EF, kelimeler A): aşk şarabı 

şarâb-ı şevk-ı “ışk (F, kelimeler A): 
aşk coşkunluğunun şarabı, aşk coşkun- 
luğunun verdiği sarhoşluk 

şeh (F): şah, padişah 

şehin-şâh (F): şahlar şahı, padişahlar pa- 
dişahı; krş. şâhen-şeh, şehin-şeh 

şehin-şeh (FP): şahlar şahı, padişahlar pa- 
dişahı; krş. şâhen-şeh, şehin-şâh 

şekk (A): şüphe 

şeksüz (şekk A): şüphesiz 

şeksüzin (şekk A) : şüphesiz, şüphe etmeden 

şem' (Â): mum 

şem'-i “ışk (F, kelimeler A): aşk mumu, 
aşk alevi 

şems (A): güneş 

şems-i cân (F, şems A): can güneşi, ruha 
canlılık veren güneş; mec. ilâhi aşk 

şems-i neyyir (F, kelimeler A): parlak 
güneş, nurlu güneş 

şems-i tâbân (F, şems A): parlak güneş 

şerh (A): açma, açıklama 

şerha (A): dilim, parça 

şerr (A): kötülük, fenalık, Allah katında 
makbul olmayan, günah sayılan filler 

şevk (A): şiddetli arzu, neş'e, sevinç, coş- 


kunluk 
şey (A): şey, nesne 
şeydâ (F): aşktan aklını yitirmiş, deli- 


divane olmuş; düşkün 

şeydâ-yı “ışk (F, “şk A): aşk düşkünü 

şeyb (A): yaşlı 

şimden: şimdiden 
* şimden girü: şimdiden sonra, bundan 
böyle 

şimdi: şimdi 

şişe (İP): şişe, cam 

şişe-i nâmüs (EF, nâmüs A): namus şişesi 
* şişe-i nâmüsı taşa çal-: namus endişe- 
sini bırakmak, çevre baskısından kur- 
tulmak, melâmet yoluna girmek 

şol: şu i 

şöyle: şöyle 

şür-engiz (f): karıştıran 

şükr.(A) : şükür, Allah'a verdiği nimetlerden 
dölâyı minnettarlık duyma ve ifade 
etme, Eskilere göre şükür üç türlü idi: 
1) Bedenle yapılan şükür, İbadet şeklinde 
yapılan bu şükür, âbidlerin şükrüdür. 
2) Dil ile yapılan şükür. Bu türlü şükür 
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âlimlerin şükrüdür. 3) Kalb ile yapılan 
şükür. Bu şükür, Allah'a iman ve hürmeti 
koruyarak inzivaya çekilmek suretiyle 
âriflerin şükrüdür. 

şümâr (FP): sayı, hesap 
* şümüâr ol: sayılmak 


T 


tâ (F): kadar, değin 

töbân (FP): parlak 

tabib (A): tabip, hekim 

tağ: dağ 

tâği (A) : azgın, isyan eden 

tahammül (A): tahammül, katlanma 

tahkik (A): hakikaten, gerçekten 

tahmir (A): mayalandıma 

tahrik (A): yakma, yakılma 

tahrik-ı nâr (F, tahrik A) : ateşin yakması 

taht (F): taht, koltuk; hükümdarlık makamı 

takdir (A): beğenme, değer biçme; ezelde 
Allah'ın olmasını istediği şeyler 

takşir (A): suç, kabahat, kusur 

takvâ (A): Allah'tan korkma, Allah kor- 
kusuyla dinin yasak ettiği 
kaçınma 

tâlân (F): yağma, çapul 

tğli“ (A): tulu eden, doğan 
* tâli“ ol-: doğmak 

tâlib (A): isteyen, istekli 

tâlib-i Hak (F, kelimeler A): 
isteyen 

tamâm (A): tamam, bütün 

tamu: cehennem 

tafi: şaşma, hayret etme; hayret 

ta'n (A): ayıplama, yerme, suçlama 


şeylerden 


Hakk?ı 


ta“ne (A): ayıplama, yerme, suçlama 
* tane ur-, ta'ne vur-: ayıplamak, 
yermek, suçlamak 
Tafirı: Tanrı; Allah 
* Tafrıi'ya uy-: Hak yolunda olmek, 
Allah'a bağlanmak 
tar : dar 
târâş (< EF. târöc): yağma, çapul, talan 
tarh (A): atma, bırakma, çikarma 
taşavvuf (A): arınmış olma, süfilik yoluna 
“girme; gönlü Allah sevgisine “bağlama, 
Hak yoluna girmiş olma, Hak'tan gayrı 
şeylerle ilgiyi kesme 
*. tasavvuf bul—: arınmış olmak, arınmak, 
Hak'tan başka şeylerle ilgiyi kesmek 


* taşavvuf iğ-: gönlü arınmış hale, sâf 
hale getirmek, Hak yoluna girmek 

taş: dış 

taş: taş 

tâzele- (tâze F): tazelemek 

tebettül (A): dünya işlerinden el çekme, 
Allah'a yönelme, inzivaya çekilme 

tecellâ (A): tecelli; bk. tecelli 

tecelli (A): görünme, belirme, meydana 
çıkma; Allah'ın lütfuna nâil olma ; Allah 
katmda makbul olan kulların kalbinde 
ilâhi sırların belirmesi 

tedbir (A): tedbir, çâre 

te'hir (A): geriye bırakma 

tek: gibi 

temâşâ (A): bakıp seyretme, gezme 

temennâ (A): dileme, dilek 

ten (F): beden 
* ten kuyusına düş-: bedeni isteklerin 
esiri olmak, maddi varlığın tesiri altına 
girmek 

Terâni (A): “göreceksin” mânasına gelen 
söz için bk. Len terâni 

terk (A): terk, bırakma, vazgeçme. Süfilere 
göre terk dört türlüdür : 1) Terk-i dünya : 
Dünya bağlarından sıyrılmak, dünya ni- 
metlerine değer vermemek. 2) Terk-i 
ukbâ: Âhiret düşünce ve endişesini 
terketmek. 3) Terk-i hesti: Varlık bağ- 
larından kurtulmak, kendi varlığından 
geçmek. 4) Terk-i terk: Terketmek dü- 
şüncesini dahi terketmek. 

terk-i cân (F, terk A) : canından vazgeçmek 

terk-i dünyâ (F, kelimeler A): dünya 
bağlarından sıyrılmak, dünyaya değer 
vermemek 

teşviş (A) : karıştırma; karşıklık 

tevhid (A): Sözlük mânası “birleme, bir 
kılma” demek olan kelime İslâmiyet'te 
terim olarak “Lâ ilâhe illa'llâh” (Allah'- 
tan başka ilâh yoktur.) demek suretiyle 
Allah'ın birliğini imanla ikrar etmektir. 
Allah zaman ve mekândan münezzehtir, 
doğmamış ve doğurmamıştır. ezeli ve 
ebedidir, kendisinden başka tapılacak 
ilâh yoktur. Tasavvuf”ta tevhid, Allahin 
varlığını ve birliğini ikrar ile, zâtını tasav- 
vur ve tahayyül edilebilecek her şeyden 
tecrit etmektir. Bu da Allah'ın ulühiyetini 
(tanrılığını) bilmek, birliğini ikrar etmek, 
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kendisine hiçbir şeyi eş tutmamak 
(şirk koşmama) demektir. 

tıb (<A tibb): tüp 

tib (A) : güzel koku 

tib-ü enfâs (F, kelimeler A): nefeslerin 
güzel kokusu 

tiğ (FP): kılıç; mec. elif, vahdet 

timâr (F): yarayı iyileştirme, 
tedavi etme 

tiz (F): tez 

tizrek (tiz F): çok çabuk 

toğ-: doğmak 

tol-: dolmak 

tolı: dolu; kış. tolu 

tolu: dolu; krş. tolı 

ton : elbise; kılık, biçim, şekil 

tep: top 

toprak: toprak 

toz : toz 

10z-: toz gibi savrulmak 

tuğra : tuğra 

tuhân (<A duhân): duman; kış. duhân 

tur-: durmak 

tut-: tutmak 

tütiyâ (A): çinko oksit, toz haline getirilen 
sürme taşı, sürme; gözü parlatmak, gör- 
meyi kuvvetlendirmek için kullanılırdı. 

tütiyâ-yı “ışk (FE, kelimeler A): aşk sür- 
mesi; gönül gözünü kuvvetlendiren sürme 

tutuş-: tutuşmak 

türâb (FP): toprak 


hastalığı 


U 


uç-: uçmak 

uçmak: cennet; bk. cennet 

“ukbi (< A “ukbâ) : âhiret, öbür dünya 
“ukül (A): akıllar 

“alvi (A): yüce 

ummak, umut etmek 

“ummân (A): okyanus 

unut-: 


um-: 


unutmak 
ur-: vurmak; kış. vur- 
“uryân (A): çıplak 
uşlu : uslu, sâkin 
“uşşâk (A): aşıklar 
Saşşâk-ı.ser-bâz-(F, “uşşük A)-:.baş.oyna- 
yan, aşkı uğruna başını feda eden aşıklar 
uy-: uymak 
uyhu: uyku; gaflet 
* uyhudan göz âç-: gafletten uyanmak 


Ü 

ür-: havlamak 
üstüvâ (<A istivâö”): müsavi olma, düz 
olma, denk olma; ortada olma; düzlük 


v 


vâcib (A): yapılması gerekli olan; İslâ- 
miyette yapılması şer'an lüzumlu olan, 
farza yakın derecede yapılması emrolunan 

vade (A): bir iş için önceden belirtilen 
zaman 

vâdi (< A vâdi): vâdi 

vâh (A): ah, yazık 

vahdet (A): birlik, teklik; Allah'ı bir ve 
mutlak bilme. Tasavvufun “Vahdet-i 
vücüd” (varlığın birliği) anlayışına göre, 
ezeli ve ebedi olan yegâne varlık Allah'tır. 
Kâinatta var olarak görülen herşey, 
aslında müstakil ve gerçek bir hüviyete 
sahip değil, birer görüntü, birer hayalden 
ibarettir. Bir başka deyişle Tanrı'nın 
sıfatlarının . zuhurundan başka bir şey 
değildir. Yaratıklara âit bütün sıfatlar 
Tanrı'nın zâtında mevcuttur. Varlığın 
yaratılmasıyle bu sıfatlar ortaya çıkmış 

Bu sebeple kesrette (çoklukta) 
vahdet, vahdette kesret vardır. 
* vahdete ir-: benlikten sıyrılıp, iklikten 
kurtulup birlik sırrma ermek, Hakk'ın 
birliğinde yok olmak 

vâkıf (A): haberli olan, bilen 

vakt (A): vakit 

vwâlih (A): şaşa kalmış, şaşırmış 

var 


olur. 


var: 

var-: varmak, gitmek 

varlık: varlık , 

vaşf (A): vasıf, hususiyet, özellik 

esrâr (F, kelimeler A): sırların 
özellikleri 

vâşıl (A): ulaşan, kavuşan 

vasi (A): ulaşma, kavuşma 
* vaşlına -iresini 


vaşf-ı 


um—: kavuşacağım 
umut etmek 

vaşl-ı hümâ (FP, vaşl A): devlet kuşuna 
erişme 

vaşl-ı yâr (E, vaşl A): sevgiliye kavuşma 

vatan (A): vatan, yurt 
* vatan tui-: bir yeri vatan edinmek, 
bir yere yerleşmek 
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vech (A): yüz, çehre 

vech-i enfes (F, kelimeler A): en güzel 
yüz, çehre 

veli (F): amma, fakat, lâkin 

ver-: vermek; krş. vir- 

vey (FP): veey, ey 

vir-: vermek; krş. ver- 

virân (F): viran, harap, perişan, dağınık; 
mec. beden 

virâne (Fi) : virane, yıkılmış, harap olmuş yer 

vişâl (A): kavuşma 

vur-: vurmak; kış. ur- 

vuşlat (A): ulaşma, kavuşma 

vü (P): ve 

vücüd (A): varlık, var olma 

ehli: maddi olan 


* vücüd varlığı 


Y 


ya: yay 

yâ (A): ey: kış. ya 

ya (<A ya): ey; kış. yâ 

yağmâ (F): yağma, çapul, harap etme 

yağmâla- (yağmâ F): yağmalamak 

yağmur: yağmur 

yâ Hü (A4): ey Allah! 

yâhüd (F): yahut, veya 

yak-: yakmak 

yakin (A): sağlam bilgi, kesin bilgi 

Ya'küb (ka.): Hz. Yaküb. 

, Kerim'de zikri geçen peygamberlerden- 

dir. Babası Hz. İbrâhim'in oğlu Hz. 
İshak'ur. Hz. Eyyüb'un kızı Rahme 
ile evlenmiş ve on iki oğlu olmuştu. Ba- 
bası Hz. İshak'ın vefatından sonra 
Ken'ân ilinde kalıp yerine geçti. Hz. 
Yaküb'un bir adı da İsrâil olduğundan 
zürriyeti Beni İsrâil (İsrâil oğulları) 
adıyla anıldı. On iki oğlundan en çok 
Hz. Yüsuf'u severdi; bk. Yüsuf 

Ya“küb'layın: Hz. Ya'küb gibi. Hz. 
Ya'küb, oğlu Yüsuf'u kardeşlerinin 
kıskançlık sebebiyle kuyuya atmalarından 
dolayı üzüntüsünden o kadar ağlamıştı 
ki gözleri görmez olmuştu : bk. Yüsuf 

yan-: yanmak 

yancara: her yana,-o yana bu yana 

yaüıl-: yanılmak, hata etmek 

ya'ni (A): yâni, demek ki 

yâr (F): yâr, sevgili, dost 

yara 


Kur'ân-ı 


yara: 


yârı- hayrân (FP, hayrân A): hayran olan 
yâr 

yarın : yarın 

yas: yas, mâtem 

yaşı yaş 

yaşlu: yaşlı 

yavı: yitik, kayıp, zâyi; başı bos, sahipsiz 
* yavı İsal-: yitirmek, kaybetmek 

yavuz: kötü, fena 

yay-: yaymak 

yaz-: yazmak 

yed (A): el; kudret, güç 

yed-i kudret (F, kelimeler A): kudret eli 

yedür-: yedirmek 

yeksân (F) : düz, bir, beraber; krş. yiksân 

yer: yer; kış. yir 

Yezdân (F) : Zerdüşt dininde iyilik tanrısı; 
Allah 

yiksân (EF): düz, bir, beraber; krş. yeksân 

yil: yel, rüzgâr 
* yile vir-: harap etmek 

yine: yine, tekrar 

yir: yer; kış. yer 

yir-: yermek, kötülemek 

yoğ: yok; kış. yok 

yoğur-: yoğurmak 

yohsa: yoksa 

yok: yok; kış. yoğ 

yol: yol 

yoldaş: yoldaş, yol arkadaşı 

yu-: yıkamak < 

Yünus (k.a.) : Hz. Yünus. Kur'ân-ı Kerim'- 
de kıssası anlatılan peygamberlerdendir 
(bk. süre: XXXVILT “es-Saffât”, âyet : 
139-148). Kur'ân-ı Kerim'in onuncu su- 
resi ise '““Yünus süresi” adını abr. Hiz. 
Yünus Ninova halkına peygamber ola- 
rak gönderilmişti. Halkını “Tevhid”e 
(Allahın birliğini kabul etmeğe) dâvet 
ettiyse de, onlar putlara tapmaya devam 
ettiler. Buna çok üzülen Hz. Yünus, 
Dicle kıyısına inip bir gemiye binerek 
uzaklaşmak istedi. Gemi yürümeyince, 
gemiciler içlerinde bir suçlunun bulundu- 
ğunu, bunun belirlenmesi için de kur'a 
çekilmesini--kararlaştırdılar... Kur'a. Hz. 
Yünus'a isabet edince onu denize atıp 
yollarına devam ettiler. Bir balık Hz. 
Yünus'u yutup bir sahile çıkardı. Tekrar 
yurduna dönen Hz. Yünus halkı yeniden 
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Tevhid'e dâvet etti, fakat dinlemediler. 
Allah'ın kudretiyle şehrin üstünde bir 
kara bulut peyda olunca, koşup Hiz. 
Yünus'u aradılar. Onu tevbe tepesinde 
bulup yalvardılar, Hz. Yünus'un duasıy- 
la felâket şehrin üzerinden kalktı. 

Yünus'layın: Hz. Yünus gibi 

Yüsuf (k.a.): Hz. Yüsuf. Hz. Yaküb'un 
on iki oğlundan biri olan Hz. Yüsuf'un 
kıssası Kur'ân-ı Kerim'in XXIL “Yüsuf” 
süresinde anlatılır. Kıssaya göre Hz. 
Yaküb, Hz. Yüsuf'u diğer oğulların- 
dan daha çok sever ve üzerine titrerdi. 
Hz. Yüsuf'u kıskanan kardeşleri, onu 
yok etmeye karar verdiler. Bir gün baba- 
larına gelerek Yüsuf'la birlikte 
meye gitmek istediklerini ve izin 
mesini rica ettiler. Hz. Yaküb 
vermek istemediyse de sonunda razı 
oldu. Şehir dışında gezen kardeşler dö- 
nüşte Hz. Yüsuf'u bir kuyuya attılar ve 


gez- 
ver- 
izin 


gömleğini kana bulayarak eve döndüler. 
Yüsuf'u soran babalarına da onu oyun 
sırasında bir kurdun yediğini bildirdiler. 
Oradan geçen kervancılar Hz. Yüsuf'u 
kurtararak Mısıra götürdüler ve köle 
olarak sattılar. Mısırlı bir aziz onu alarak 
büyüttü. Mısırlı azizin karısı Zeliha, 
Hz. Yüsuf'un güzelliğine âşık olup 
kendisine râm etmek istediyse de Hz. 
Yüsuf buna kanmadı. Zeliha'nın iftirası 
üzerine Hz. Yüsuf zindana atıldı. O 
sıra Mısır hakimi olan Fir'avn rüyasın- 
da yedi semiz ineği yedi zayıf ineğin yedi- 
gini, yedi kuru başak ile yedi yeşil başak 
gördü. Kâhinler rüyayı yorumlayama- 
yınca Hz. Yüsuf'u haber verdiler. Rüya- 
yı yorumlayan Hz. Yüsuf zindandan çı- 
karıldı ve hazine nâzırı yapıldı. Hz. Yüs- 
uf'un tavsiyesi üzerine yedi yıl ekecekleri 
ekinin bir kısmını takip edecek yedi kıtlık 
yılı için saklamaya başladılar. Kıtlık 
yılı gelince Hz. Yüsuftun kardeşleri 
zahire almak için Mısır'a geldiler. O 
kardeşlerini tanıdı ve zahirelerini vererek 
yurtlarına gönderdi. Ancak gittikleri &irâ 
kendilerine bir daha zahire almak için 
geldiklerinde küçük kardeşleri Bünya- 
min'i getirmedikleri takdirde zahire ve- 
remeyeceğini söyledi. Bir müddet sonra 


kardeşleri Bünyamin'i de yanlarına 
alarak zahire almak için tekrar Mısır'a 
geldiler. Hz. Yüsuf kardeşlerine zahire 
verdi, fakat bir bahane ile de küçük kar- 
deşi Bünyamin'i yanında alı koydu. 
Hz. Yaküb oğullarının Mısır'da oldu- 
ğunu anladı ve dâvet üzerine karısı ve 
diğer çocuklarını da yanma alarak Mı- 
sıra gilli ve orada yerleşti. Hz. Yü- 
suf'un gömleğini gözlerine sürünce, Al- 
lah'ın inayetiyle de gözleri açıldı. Daha 
sonra Hz. Yüsuf Zeliha ile evlendi. Hz. 
Yüsuf'un Mısır'da yerleştirdiği kavmi 
zamanla çoğaldı, zenginleşti. Bu durum 
Fir'avn'ın zulmüne sebep oldu. İsrâil 
kavmi Hz. Müsâ'nm onları Mısır'dan 
çıkarışıma kadar dört yüz yıl köle olarak 
çalıştırıldı, eziyet gördüler. Hz. Yüsuf 
güzelliği ve dürüstlüğü ile edebiyatta 
sık sık zikredilir. Hz. Yüsuf'un hikâyesi 
ise İslâm edebiyatında bir çok şahıs 
tarafınişdan lenmiştir. 

Yüsuf-ı Mışri (F, kelimeler A): Mısır'ı 
Yüsuf; bk. Yüsuf 

Yüsuf'layın: Hz. Yüsuf gibi 

yüce: yüce, ulu, yüksek 

yüri-: yürümek; kış. yürü- 

yürü-: yürümek: krş. yüri- 

yüz: yüz 


Z 


zahid (A): zühd sahibi, dünya işlerinden 
el-etek çekip kendisini ibadete veren. 
Edebiyatta zahid, rind karşılığı olarak 
“kaba sofu, riyakâr, ham-ervah” mâna- 
Jarında kullanılır. 

zâhidâ (A): ey zahit 

zâhid-i derdmende (F, zâhid A): dertli 
zahit 

zâhir (A): açık, belli, meydanda, görünen; 
görünüş, dış yüz 

zâhirâ (A): 

zâhiren (A): göründüğü gibi, görünüşte 

zahm (FP): yara 
* zahm ur-: yaralamak 

zâkir (A): zikreden, Allah'ın ismini anan 

zamân (A): zaman, vakit 

zann (A): zan, sanma 

zâr (F): ağlayan, inleyen; ağlama, inleme 


göründüğü gibi, görünüşte 
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zât (A): kendi, asıl öz, cevher, öz varlık 

zât-ı Sübhân (F, kelimeler A): Hakk'ın 
zâtı 

zâyi“ (A): kaybolan, elden kaçan 

zeber (P): üst 

zelâl (A): pek zelil, pek hakir, değersiz 

zelil (A): bayağı, değersiz, hakir 

zencir (F): zincir 

zer (EF): altın 

zerk (A): hile, riya, iki yüzlülük 

zerk u sâlüsi(F, zerk A): riyakârlık, iki 
yüzlülük 

zerrât (A): zerreler 

zerre (A): zerre, küçük parça 

zerre-i “ayâni (FP, kelimeler A): görünen 
zerreler 

zevk (A): zevk 

zevk-ı hitâb-ı kâf u nün (FE, kelimeler 
AA) : köf ve nün harfleriyle hitap etmenin 
zevki. Kâf ve nün harfleri Hakk'ın 
“kün” (ol) emrine işarettir. 

zıll (A): gölge : 

zıll-ı hümâ (FP, zıll A): hüma kuşunun 
gölgesi 

ziba (FP): süslü, güzel 

zihi (A): ne güzel, ne hoş 

zikr (A) : anma, hatırlama; Allah'ı, isimlerini 

söyleyerek anma. Zikr, dil ile kalb ile 

ve bedenle olmak üzere üç türlü yapılır. 


zinde (F): canlı, diri 

zinde-dil (FP): gönlü canlı olan, diri gö- 
nüllü; kalbinde ilâhi aşk yer etmiş bu- 
lunan. Söfiler ilâhi aşkın yer etmediği 
kalbi ölü sayarlardı. 

zindigâni (F) : dirilik 

zinhâr (F) : asla, sakın; kış. zinhâr 

zinhâr (F): asla, sakın; krş. zinhâr 

zir (Fzalt 

zirâ (F): zira, çünki, şundan dolayı; kış. 
zire 

zire (FP): zira; kış. zirâ 

zir ü zeber (FP): alt-üst darmadağınık 

zi-zişt-mâl(F, mâl A) : çirkin şeylere sahip 
olan 

ziyân (F): ziyan, zarar 

zuhür (A): görünme, meydana çıkma, be- 
lirme 
* zuhüra gel-: görünür hale gelmek, 
var olmak 

zulmât (A): karanlıklar 

zulmet (A): karanlık 

zulmet-i hier (F, kelimeler A) : ayrılık zul- 
meti, ayrılığın verdiği üzüntü 

zühd (A) : haram ve şüpheli şeylerden müm- 
kün olduğu kadar kaçınma, nefsi dinin 
yasakladığı şeylerden koruma 

zülül (A): sâf, berrak, güzel, tatlı su 

zülf (F): saç 
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RUMELİ AĞIZLARININ SES BİLGİSİ ÜZERİNE BİR 
DENEME 


Doç. DR. TUNCER GÜLENSOY 


Anadolu ağızlarının Avrupa topraklarındaki bir uzantısı durumunda 
olan Rumeli (Türk) ağızları, ne yazık ki, şimdiye kadar bir bütün olarak ele 
alınmamış, bu konuda yapılan çalışmalar ve derlenen malzemeler mahalli 
olmaktan öteye gidememiştir. Aynı durum Anadolu ağızları için de söz 
konusudur. Türk dili tarihi açısından büyük bir önem taşıyan Anadolu ve 
Rumeli ağızlarının gün geçtikçe kaybolmasından dolayı henüz gerçekleşti- 
rilemeyen ağız atlası ve sözlük çalışmaları da gittikçe zorlaşmaktadır. 

Anadolu ağızları üzerine yapılan çalışmalar, bilindiği gibi Ahmet Cafer- 
oğlu'nun başlattığı ve dokuz cilt hâlinde yayımladığı derleme niteliğindeki 
eserlere dayanmaktadır. Caferoğlu'nu takiben Zeynep Korkmaz, Sadettin 
Buluç, Selâhattin Olcay, Tuncer Gülensoy, Ahmet B. Ercilasun, Turgut 
Günay, Efrasiyab Gemalmaz, Hamza Zülfikar gibi diyalektologlar Güneybatı 
Anadolu, Kerkük-Tellâfer, Erzurum, Batı Trakya, Kütahya ve yöresi, Kars 
ili, Rize ili, Erzurum ili, Bitlis ve yöresi ağızları üzerinde çalışmışlardır. 

Bunların dışında, tebliğler, makaleler ve lisans seviyesindeki öğrenci 
tezleriyle kısmen genel, kısmen mahalli çalışmalarla Anadolu ağızları derlenip 
toparlanmaya çalışılmıştır. Fakat, yapılan bu çalışmalar da henüz yeterli 
olmadığı için, Anadolu ağızlarının tam bir “ses ve şekil bilgisi”ni içine alacak 
nitelikte bir eser yazmak imkânsızdır. Ek cildiyle birlikte 12 cilde ulaşan 
“Derleme Sözlüğü” de pek çok yörenin taranamamış olmasından dolayı, 
tam bir Anadolu ağızları sözlüğü değildir. 

Anadolu ağızlarının durumu böyleyken, Rumeli ağızlarının durumu 
nedir? sorusuna da doyurucu bir cevap bulmak imkânsızdır. 

Bilindiği gibi, Rumeli ağızlarının incelenmesi Polonyalı Türkolog 'Tadeusz 
Kowalski'nin araştırmalarıyla başlar. Bulgaristan'daki Türk ağızlarının ilk 
araştırıcısı ise Bulgar Türkologlarından Dimiıtır Gadjanov (Gacanov)'dur. 

Bu araştırıcıların âttığı temel üzerine yeni araştırmalar koyan sayısız 
bilim adamının bulunması Türkoloji açısından memnuniyet vericidir. Bu 
araştırmanın sonuna aldığımız “Rumeli ağızları bibliyografyası” bölümünde, 
bu sahada çalışanlar ve eserleri verildiği için, her biri üzerinde ayrı ayrı 
durulmayacaktır. 

Türkiye'de Rumeli ağızları üzerine yapılan çalışmaların sayısı çok azdır. 
Mahalli nitelikli bâzı lisans tezleri ile Bulgaristanlı veya Yugoslavyalı Türk 
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asılı Türkologların tebliğ ve makale niteliğindeki sınırlı çalışmaları, bizi 
tam olarak aydınlatacak özellikten yoksundur. 


Bizim bu yazımızda ele aldığımız Rumeli ağızları, son yıllarda Bulgaris- 
tan Türk ağızları üzerine yaptığı çalışmalarla dikkati çeken M. Mollova ile 
Yugoslavya Türk ağızları üzerine önemli araştırmalar yapan N. Hafız'ın 
makalelerine dayanmakta olup, bir deneme niteliğindedir. Biz bu deneme- 
mizde, Bulgaristan'daki e— ağızları ve merkez bölgedeki gakçı ağızları ile 
Yugoslavya'daki Prizren, Kosova Mitroviçası, Vuçitırmm ve Priştine Türk 
ağızlarının fonetik özelliklerini ele alarak Anadolu ağızlarıyla karşılaştırdık. 
Bir ön deneme niteliğinde olan çalışmayı en kısa zamanda daha da genişleterek 
pek çok yörede unutturulmak istenen Rumeli ağızlarının Anadolu ağızlarıyla 
olan yakım bağlantısını genç nesillere aktarabilmek arzusundayız. 


Bu karşılaştırmalı incelemede ele alınarak örneklendirilen ses özellikleri 
şunlardır : i 


ÜNLÜLER : 


I. Uzun ünlüler 
H. Kısa ünlüler 
ITI. Asli uzunluklar 


İKİZ ÜNLÜLER: 


1. Alçalan ikiz ünlüler 
TH. Yükselen ikiz ünlüler 
III. Eşit ikiz ünlüler 


ÜNLÜ UYUMU 

DİL BENZEŞMESİ 

ÜNLÜ UYUMUNUN BOZULMASI 
UYUM DEĞİŞMESİ | 
DUDAK BENZEŞMESİ 

DUDAK BENZEŞMEZLİĞİ 

ÜNLÜ DEĞİŞMELERİ 


1. Kalın ünlülerin incelmesi 

2. İnce ünlülerin kalınlaşması 

3. Geniş ünlülerin daralması 

4. Dar ünlülerin genişlemesi 

5. Düz ünlülerin yuvarlaklaşması 
6. Yuvarlak ünlülerin düzleşmesi 
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ÜNLÜ DÜŞMESİ 

ÜNSÜZLER 

ÖN SES ÜNSÜZ DEĞİŞMELERİ 
İÇ SES ÜNSÜZ DEĞİŞMELERİ 
SON SES ÜNSÜZ DEĞİŞMELERİ 
ÜNSÜZ DÜŞMESİ 


bh kya,l£fvr,s, t) düşmesi olayları 


ÜNSÜZ İKİZLEŞMESİ 

İKİZ ÜNSÜZ'ÜN TEKLEŞMESİ 

HECE KAYNAŞMASI 

HECE YUTULMASI 

ÜNSÜZ TÜREMESİ 

İÇ SESTE ÜNSÜZ BENZEŞMESİ 

BENZEŞMEZLİK 

GÖÇÜŞME (Metathese) 

Bu ses özelliklerine, yukarıda adı geçen Bulgaristan ve Yugoslavya 


Türk ağızlarından örnekler verilmiş; pek çok ses özelliğinin Anadolu'daki 
benzer şekilleri için de, dip notları hâlinde, örnekler gösterilmiştir. 
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TDAY Türk Dili Araştırmaları Yıllığı - Belleten (Ankara) 


TM Türkiyat Mecmuası (İstanbul) 
Ir. Trabzon 
Uş. Uşak 
Yun. Yunanca 
ÜNLÜLER 


1. Kısa ünlüler: 
A. —e ağızlarında!: 
a,e,yio,Öduü 
B. (gakçı) ağızlarda?;: 
a, âle/e, ili, i, o, ö,u,ü. 
& (Eapalı e), T ve E ağızlarında şimdiki zaman ekinde belirir. 
i (velo-palatal 1), T ve E ağızlarında şimdiki zaman ekinden 
sonra şahıs eklerinde r titreyici ünsüzünden sonra belirir : 
aleerin, aleeri, aleeris gibi. 
â (geniş e) 
G. o Prizren ağzında!: 
a,e,Vİo,UuÜ. 
Prizren ağzında ö ünlüsü bulunmaz, yerine genellikle ü ünlüsü 
kullanılır. 
Bu ağızda, | ünsüzünden önce veya sonra gelen a, 1, o, u 
ünlüleri, yarı ince olarak söylenirler:a,1, o, u. 
D. Kosova Mitroviçası, Vuçitrm ve Priştine ağızlarında: 
a, €,LİO,UÜ. 
Priştine ağzında ö ünlüsü bulunmaz, yerine ü ünlüsü kullanılır. 


1 M. Mellova, Balkanlarda Türk —e ağızları, GDAAD 2-3, 1973-74, 360-61. 
© NME-Meollova; Balkanlarda merkez bölgede gükçi ağizlari; GDAAD 6-7, 191718, 9427 
8 N. Hafız, Prizren Türk ağzının özellikleri TI, Çevren (Eylül 1980), Yıl VIL, No. 3, s. 
49-66; TI (Aralık 1980), Yıl VII, No. 4, s. 
4 N. Hafız, Kosova Mütroviçası, Vuçitrın ve Priştine Türk ağızları, Çevren (Mart-Haziran 
1979), Yal VI, No. 1-2, 6. 75-91, 
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TU. Uzun ünlüler”: 


A. 


e— ağızlarında : 
ALLO, 
Üzun ünlüler şu kelime ve yerlerde belirir : 
a) Bazı Arapça ve Farsça ödünçlemelerde : 
mâna < Ar. 
yâr < Fars. 
b) Koniraksiyon (hece kaynaşması) neticesinde : 
yollânı < yollarını 
dişlöni < dişlerini 
dâi— < dağıt— 
yapâ < yapağı 
lâm < lağım (Fars, Ar. luğm, lağam < İt. laguna (EWT. 3140) 
dâ < daha 
kâr < kah(ı)r < Ar. ,$ 
sâp < sahip 
zârı “muhtac” (Lomec) < zahırı < zâhiri (4 ab) 
mârebe < muhüârebe (414) 
mdcır < muhâcir (5-12) 
mâmeke < muhükeme (4$ (4) 
böm < benim, sön < senin (Borima) 
vel'ât < vilâyet (<9 5) 
Zel'& < Zelihâ (6.5) 
sül& < sülüğe (son hecesi ük ile biten isimlere datif eki ge- 
“tirildiğinde| 
çir- < çığı— 
sirimaç < sığırtmaç 
il- < eğil- 
gik < geyik 
sir < seyir (< Ar. »») 
dil/dil < veğil 


Anadolu ağızlarında : 

a) —k- (> -g-), —g-, —E—, —b—, —r-, —y—, -v- ünsüzleri iki ünlü arasında yumuşayıp 

kaynaşarak uzun ünlü meydana getirirler : 

yapa < yapağı, üç < ağaç, mâra < mağara, şör < şehir, nöden < nereden, burö < hu- 

raya, okla < oklava ...vb. (Küt). 

b) “İçseste birünlüden sonra bulunan -3—, —h-, —k—/-k—, —İ-, m, re, ——, ve, y- 
ünsüzleri, düştükleri veya eriyerek kayboldukları zaman, kendilerinden önceki 
ünlüyü uzatırlar : 
yâmır, sâdıc, dönek, âmel, iâla < tahta, öâve, âşam, öşi, söna, şöbei, ökek, bi, 
töbe, mözu, âşa/Ayşe, höbe ... vh. 
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yöri < yoğurt 

dür- < doğur- 

lüsa < lohusa (< Yun.) 

süt < söğüt 

güs < göğüs 

bük < büyük 

Bir kelimenin ortasında veya sonunda (h, ğ, y, k) gibi ünsüz- 
lerin düşmesiyle : 

râmet < rahmet (< Ar. »)) 

mâşer < mahşer (<< Ar. js) 

dâ < dağ 

bigir (Lomee, BeZanovo) < beygir 

ilenmek < eylen— 

İşi (<< *eğşi) < ekşi 

ilze < teyze 

lilek (Lomec, Pleven) < leylek (< Ar. ö54)) 
zilin < zeytin (< Ar. 645) 

irem “başörtüsü, namaz başörtüsü” < Ar, ehram Çele) 
kif< keyf (< Ar. a5) 

şilan < şeytan (< Ar. ülk,3) 

midan < meydan (< Ar. lay) 

(hibe (< *heğbe) < heybe 

düru < doğru 

üra— < oğra— 

ümaç < oğmaç (< oğma aş) 

dü- < doğ- 

kü (Rozino, Borima, Borimeğkovo) < köy 
süle- < süle- < söyle— 

üren— < öğren 

dü— < döğ- (Osirec, Begleğ: dö-) 

üsüz/s (< öğsüz) < öksüz (Ostrec : ösüz/s) 
büle < böyle (Ostrec : böle) 

üsür— < *öğsür—) < öksür 


Örneklerde görüldüğü gibi e'den sonraki y/& ünsüzü düşerken eyi i ye 
ojö'den sonraki y/& düşerken oyu ü” ye, ö'yü ü'ye çevirmektedir. Ostrec ağ- 
zında ise ö'de değişme olmamaktadır. 


d) 


esası ünlü ile biten fiillerin —yo'lu şimdiki zaman takısı ile 
çekiminde bu ünlü uzundur : başlâyom, işlöyorm; aynı zamanın 
olumsuz şeklinde de -ma-/-me— ekindeki ünlü uzundur : 
almâyom, bilmöyom. 

bir ünsüzden sonra gelen fonemlerin düşmesiyle, ondan evvel 
gelen ünlü uzar : sânsan “sanki” < sanırsan 


RUMELİ AĞIZLARININ SES BİLGİSİ 93 


f) —hi iyelik ekinden önce gelen ünlü uzundur : yanındâkı 


g) r ünsüzü önündeki a ünlüsü, aynı hecede olmak şartıyla, 
uzundur : 
kâr, varmış... v.b. 
h) çift ünlülerin kaynaşması ile; 
mizin < müezzin (< Ar. 653.) 
mâlim < mu'allim (< Ar. be) 
(gakçı) ağızlarda : 
Yukarıda (e ağızlarında) a, b, c, g maddelerinde belirtilen 
özellikler bu ağızlarda da görülür. Ayrıca : 

* folklor dilinde (esasentürküde) aslı ünlü ile biten bir fiilin 
—yor, şimdiki zaman takısı aldığında ve bu zamanın olumsuz 
şeklinde, ünlü uzar: ağlâyor, akmâyor, bakmâyor v.b. 

** düşmüş fonemler, arada ünsüz olmasına rağmen, takaddüm 

eden ünlüyü uzatır : 

günek “gömlek” < *günnek < gönlek (< *könlük: EWT. 
290b)- 

1. Hece kaynaşması ile: 

oklâ < oklağı 

âr— < ağır- “ağrı—” 

yapa < yapağı 

lâm < lağım 

dâ < daha 

lâna < lahana (< Gr. Adiyavov: EWT. 31d4a) 

sâp < şâhip “sâhip” (< Ar. cale) 

Sabât < Şabâhat (< Ar. se) 

bâ < bana (G.) 

sâ < sana (6.) 

sâmsak < sarımsak (E.) 

yollâcam < yollayacağım. 

mâlim < muallim 

mârebe < muharebe 

mübet < muhabbet (< Ar. &,4) 

alân < alayım. 

çir- < çığır— “çağırmak” 

sirlmaç < sığırtmaç 

yip < yiyip 

zin < şihin (< Âr. ça) 

dimen < değirmen (G.) 

si(r)i- < seğiri- 

gir- < geğir— 
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sük < soğuk 

dür- < doğur— 

üraş— < oğraş— 

yürt < yoğurt 

bül- < boğul- 

ür < oğur “uğur” 

üşa- (< *oğşa—) < okşa— 
tüm < tohum 


, Ünsüz düşmesi ile : 


sidi < seydi (G) 

İşi (< “eğşi) < ekşi 

işik (< *eğşik) < eksik 

sirâk < seyrök 

lilak < leylük 

ibe < heybe 

midan < meydan 

şilan < şeytan 

irek < eğrâk 

pinir < peynir (< Fars. panir, paynir: EWT. 382b) 
iri < eğri 

ilen < eğlen— 

dinek < değnek 

diljdil < değil 

Zinâp < Zeynep 

Mirâm (> Meyrem) < Meryem (< -Ar. «:/s) 


Bu ağızlarda ünsüz düşmesi ve hece kaynaşması olduğu 
halde ü ünlüsü uzamadan söylenir : 
öy, öğ, öğü, öyü >ü: büle < böyle (G,'T) 
kü < köy (G.) 
üle < öyle (G, 'T) 
bün (< *buğün) < bu--gün (G,)T 
ük < höyük (G) 
dü— < döğ- 
ül < öğür- 
sütl < söğüt 
bür- < böğür- 
“Ün öğün 
sü— < söğ- 
ülen < öğlen 


G, 
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Prizren ağzında : 


Bu ağızda uzun ünlü dört şekilde teşekkül eder : 


1. Hece kaynaşması ile : 
bük < büyük 
lâna < lahana 
nüt < nohut 
töm < tohum 
mârebe < muharebe 
mâcır < muhacır 
dâ < daha 
& < aha 


2. Ünlü düşmesi ile: 
İy/&y < iyi 
3. Ünsüz düşmesi ile: ' 


çü < koy 


4. İkiz ünlülerin kaynaşması ile : 


sâl < saat (< Ar. sa'ât) 
cemâl < cemaat 
vukai < vukü'ât (< Ar. cssi;) 


5. Emir kipi, ünlem, işâret zamiri ve zarf olan bâzı kelimelerde 
de uzun ünlüler görülür : 


şiğ < işte 
bâk! 

dür! 

iö < işte 


Priştine ağzında : 


Bu ağızda Arapça ve Farsça kelimelerdeki uzunluklar bile kısa 
olarak söylenir. Fakat, hece kaynaşması ve h, y, “(ayın) ünsüzleri- 
nin düşmesi neticesinde uzun ünlü görülür : 

ilik < iyilik 

bük < büyük 

lâna < lahlna 

zin < zihin 

sâl < saat (<< Ar. celi) 
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HI. Asik uzunluklar: 


A. 


-e ağızlarında : . 


Yukarıda belirtilen uzunlukların dışında Rozino'dan tesbit edilen 
birkaç kelimenin ilk ve ikinci hecelerinde görülen uzunlukları, 
ihtiyatlı olmak kaydiyle, asli uzunluk olarak düşünebiliriz : 


: yabânci” 


Dı 


o 


: döro—deoğru 
: günuk—boğuk 


gı 


İKİZ ÜNLÜLER (Diphtong) 


1. Alçalan İkiz Ünlüler (Falling diphtong) 


A. 


aj 
ay 
aj 
ci 


ui 


ou 
u 
öü 


-e ağızlarında : au 
kauş—- < kavuş— 
saul- < savul— 
yauklu < yavuklu 


(gakçı) ağızlarında: au, ei, ou, öü 
aul “avlu duvarı” < avul 

'aul < avurt (G) 

gaur- < kavur— 

gauş— < kavuş- 

tauk < tavuk (T) 

yaudi < Yahudi 

yauklu “sevgili”? < yavuklu 
Kırşeir < Kırşehir (G) 

guok < koğuk : 
soukluk “1. soğukluk, 2. hoşaf” < soğukluk (E) 
böük < büyük 


Bu konuda bkz. T. Tekin, Ana Türkçede Asli Uzun Ünlüler, Ankara 1975, Hacettepe 
Üniversitesi yayınları B/15. 


Z. Korkmaz, Batı Anadolu ağızlarında asli vokal uzunlukları, TDAY 1953, s. 197- 
204. 

1. Ligeti, Türkçede uzun vokaller, TM VİL.VHLI (1943), s. 82-94. 
İkinci derecedeki asli uzunluklar için krş. yalvâr- (Denizli - Tavas, GB-A, 52-2). 
Anadolu ağızlarında : 


say < sağır (Küt) 

haylu < havlu (Küt.), tank, çaus 

paşaj < paşaya (Manisa - Alaşehir, GBAA, 13-6) 

nerej < nereye (Manisa - Alaşehir, GBAA, 11-7) 

tavuj < tavuğu (Küt.) 

yourd < yoğurt (Küt.), doyşan < tavşan, çoyş < çavuş 
söüd < söğüt (Küt.) 
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Ğ. Prizren ağzında: ay,aı, ai, ou 


kaun < kavun 
lausa < loğusa 
daul < davul 
tauk < tavuk 
arr < ahır 


cais < câhiz (< Ar. çösiş) 


souk < soğuk 


D. Priştine ağzında: oy, 
caur < gâvur (< Ar. 
lausa < loğusa 
kaur- < kavur— 
souk < soğuk 


ay 


s) 


TH. Yükselen ikiz ünlüler (Rising diphtong) ?: 


A. -e ağızlarında: üe 


küe < köye 


B.  (gakçı) ağızlarında : 
bua < boğa 
buasjz < boğaz 
duan < doğan 
suan < soğan 


ya, en, 19 

gelierin < geliyorum 
böaz < beyaz 
geliorın < geliyorum. 
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Elena Balkan ve Tozluk Türklerinin ağızları, Popovo ağzının tesiri 


altında iki alt-ağıza bölünür : 


1. Türbe, 
2. Işıklar. 
Birinci alt-ağızda şimdiki zaman : 
gelterın 
geltersın 
gelieri 


9 . Anadolu ağızlarında: 


ia : dara < sigara (Küt.) 

ie : etler, dier, yien < yeğen (Küt.) 

deörük < deyerek (Afyon - Dinar, GBAA, 47-14) 

je : arkje< arkaya (GBAA, s. 28, not 85) 

lu : gidiurum < gidiyorum (Uşak, GBAA, 22-17) 
ya : muaggâmü (GBAA, s. 28, not 86) 


üu : sürüurum < sürüyorum (Uşak, GBAA, 22-39) 
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İkinci ali-ağızda ise : 
geliorin 
geliorsın 
gelioru 
şeklindedir. Görüldüğü gibi şimdiki zamanın çekiminde ortaya 
çıkan ie, io yükselen ikiz ünlüleri bu ağızların belirgin özelliğidir. 
G/D. Prizren ve Priştine ağızlarında : ya 
arzyal < arzubal (< Ar. arz-ı hâl Jb.5 şe) 
iyaf < tuhaf (42) 


MI. Eşit ikiz ünlüler (Neuiral diphiong) * ; 


A. —e ağızlarında: 


Bu ağızlarda eşit ünlü olap olmadığına dair, şimdilik, yazılı veya 
sözlü bilgiye sahip değiliz. 
B. (gakçı) ağızlarda:aa, ee, ii 
buraa < buraya 
oraa < oraya 
neree < nereye 
berii < beriye 
Bu ağızlarda (G ağzı dışında) eşit ikiz ünlüler bilhassa şimdiki 
zamanın çekiminde görülür : 


—deri/te (T, E) —ıwareeri (E) 

“alderinfalden alıwareerin Jalwaerin 
aldersin jaldesin alwareesın Jalwareesin 
alöeri /alde alwareeri jahvareeri 
alderis faldes alıwaereeris /alwareeris 
alâersınıs jal esınis alrwareesinıs|.. . 
aldelar /alelâ alıwareelar /lâ 


Aynı durum tamamlanmamış geçmiş zamanın çekiminde de görülür. 


T, E ağızlarında : -eerdı/eedi 
E ağzında : —ıwareerdı/-wareedı 


1 Anadolu ağızlarında : 


aa : yaar < yağ-, guşaa <kuşak (Küt.) 

ce : cer < eğer, oree < oraya (Küt) 

u » aldı < aldığı, bâcu, < bağcığı (Küt) 

iü : evli < evliği < evlik (Uşak, GBAA, 24-9), iplii < ipliği (Küt), gırmii 
< kırmağa (Muğla, GBAA, 773) 

uu : çocum < çocuğu, yuuruz < yoğur- (Küt.) 


üü : düün, güüm< güğüm (Küt) 
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C/D. Prizren ve Priştine ağızlarında eşit ikiz ünlüler hiç bulunmaz. 
Eşit ikiz ünlülerden biri düşer, ikincisi ya uzun veya kısa olarak 
söylenir. 


ÜNLÜ UYUMU 


Ünlü uyumu bir kelimedeki ünlülerin kalınlık-incelik ve düzlük-yuvar- 
laklık bakımından birbirlerine uyması olayıdır. Bu olay Türkçenin en göze 
çarpan özelliği olup, köklerde veya kök ve eklerde, bir kelimenin bütün 
ünlüleri yukarıda belirttiğimiz bakımlardan birbirine benzerler. 

Anadolu'nun pek çok ağzında ünlü uyumu dikkati çekecek kadar be- 
lirgin ve kuvvetlidir. Fakat Rumeli ağızlarında bu özellik ya yer yer veya 
tamamen kaybolmuştur. 


A. -e ağızlarında: 


1. Palato-veler ünlü uyumu : 


Rozino, Borimeğkovo, Östrec, BegleZ ağızlarında defektif yardımcı 
fil, korunduğu takdirde, palato-veler ünlü uyumuna tabi tutulur ; 


var, ıdı, var, umış, var, isa, var, ıkan 
almış, umuş, almış, ıdı, almış kan. 


i- yardımcı cevher fiili ile kurulan ve Türkiye Türkçesi yazı dilinde ünlü 
uyumunun dışında kalan iken zarf-füli ile bunun ekleşmiş şekli —ken (e ağız- 
larında) —kanj-ken, ka-/-ke şekillerinde görülür ”. 


almişkan, almişka 
—. bilmişken, bilmişke gibi. 
Bu uyuma tabi olmayan ekler şunlardır : 
a) -'Şimdiki zaman eki. Bu ek, 
1. Sahıs.: Borima, BeZanovo, Plevne, Beglez, Lofça, Lomec'ie : —ıyor 
DM : Borima, Borimeğkovo, Rozino, Debnevo, Doburdan : -1yo 
3. ” 2 Rozimo, Borimeğkovo : —ıyı 
Bu çekimin menfi şekilleri şöyledir : 
-mayorum < —mıyorum 
—muyom < -mıyorum 
-mâyım << —mıyorum. 
—mâyın < —mıyorsun | 


II kış, Anadolu ağızlarında: 
varı, ;dm, öter. imiş, gız. ıkan, ..vb. (GBAA, 6. 31) 
diyorlarıdı, varımış, varıhan (NYA, s. 46) 

12: krş, Anadolu ağızları : 
yaşındikan < yaşında iken, gurukan (GBAA, s. 31) 
duruhan < dururken (NYA, s. 46) 
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b) Kısmen, ihtiyari olarak —dıneyin zarf-fül (gerundium) eki: 
kaldineyin /kaldineyn “kaldığı vakit” 

e) OKısmen, ihtiyari olarak ve bilhassa y yarım ünlüsünden sonra 
—len /-İe (—nen (ne edatı!3 ; 
suyle < su ile 

d) Geniş zamanın |. şahıs çokluk menfi şeklinde : 
karışmdisjkarışmayıs. 

e) oBorima ağzında -idik (< -ı---dık) eki: 
angı aydini. 

f) Borimeğkovo ağzında gelecek zaman eki: 
alacim, alcim 


2. Labial (dudak) ünlü uyumu : 


Rozino, Boremiğkovo, Ostrec, Begleğ ağızlarında i— yardımcı fiili, mu- 
hafaza edildiği takdirde ünlü uyumuna tâbi tutulur! 


yek, udu 

yek, umuş 

yek, uşa 

yek. ukan 

gülmüş üdü 
Borimo ağzında -idik eki bu ünlü uyumuna da tabi tutulmaz: 
annaltti var çok uzun köprüydini (köprü olduğunu). 


B. (gakçı) ağızlarda: 

Bu ağızlarda i— yardımcı fiili, ayrı kullanıldığı zaman, palato-veler 
uyumuna tabi tutulur!5. (E,G ağızlarında : var muş, bir imiş gibi. G ağzında 
şimdiki zaman eki -wwarı /—iweri olup palato-veler ünlü uyumuna tabi tutu- 
lur : aliwarın “alıyorum”, biliweriın “biliyorum”; E ağzında şimdiki zaman 
eki —wareeri /-wereeri olup, burada da —warj/-wer palato-veler uyumuna tabi 
tutulur : ahkvareerin “alıyorum”, bilwereerin “biliyorum”. 

Her üç grupta da —kan/-kân, —ka/—kâ zarf - fül eki palato-veler uyu- 
muna uyar. 


almişkan, almişka 
bilmişkân, bilmişkâ 
Palato-veler ünlü uyumuna tabi tutulmayan ekler : 


33 GBAA: -ila, -ılan (s. 31) 
NYA : -ma, -ınan, -nan (s. 46) 
Kütahya : ila, —ula, -ılan, -inan, -ınan 

1 kış. Kütahya: durukan, çocuğukan, lokumusa; Nevşehir : durulan, yoğudu (NYA, 
s. 46) 

55 bkz.nrot. ll 
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a) T,E ağızlarında -eri, -ee şimdiki zaman eki : 
alderin — alıyorum alen 
bilerin — biliyorum bilden 

b) —ön 1. şahıs teklik dilek-istek eki, —am'la paralel olarak: 
kör olön/olan — kör olayım 

co) OE ağızlarında palatalizasyon olayı başgösterdiği zaman: 
yoklim < *yoklıyim < yoklığım < yokluğum 

ç) OE ağızlarında anlatılan geçmiş zaman |. şahıs teklik ve çokluk 
eklerinde : 


almış < almışını 
almışis < almışız 


2. Tabial ünlü uyumu: 


G, E ağızlarında, defektif yardımcı fül, korunduğu takdirde, labial ünlü 
uyumuna tabi tutulur : 


yok udu, gül üdü 
İstisna : torin < torun (G.) 


CG-D. Prizren ve Priştine ağızlarında kalın, ince, yuvarlak, düz, dar ve 


geniş ünlülerin kullanımları sebebiyle, denilebilir ki, ünlü uyumu 
hiç yoktur. 


Ünlü uyumunun bozukluğu kelime köklerinde görüldüğü gibi, onlara 
getirilen eklerde de görülür : 


16 


i7 


Iş 


19 


aci, tatli, alti, kapi, saksi, yazi, kuzi, turşi, koyşü < komşu, çüpri 
< köprü, üli < ölü, üti <ütü v.b.“ İsmin-ki halinde: kızı, 
kili. sapi, çocugi, buni, koli, cüzi < gözü, süzi < sözü, çüpügi 
< köpüğü, yogurdi < yoğurdu, iüyi < türyü v.b.” 

-—-h sıfat eklerinde: kanl, alli, kolli, tuzli, çüli < köylü, çüpüklü 
< köpüklü, çülli < küllü, uykili < uykulu 8 3. şahıs iyelik ek- 
lerinde : at--i, kapı--si, koz--i, su--y--i, çüy--i < köyü, topoz--i 
< topuzu v.b.” 


kış. Rize ağızları : 

&azi < cadı, dâyi “kabadayı”, fuçi< fıçı, gocokâri < kocakarı, kamiş, karşi, 
kazantili, kıçalti, kizil “yaban keçisi”, kupli “kilit”, male'i “besici, sığır yetiştiricisi”, 
nasi < nasıl, pali < pahalı, pirak- < bırak-, tupli < toplu, uni < onu, urdi < ordu 
(bkz. RİA, sözlük bölümü) 

krş. Rize ili ağızları: 

adami, atmac'ayi, kızini, kuşi, yoli, yemaği (BİA, s. 108) 

krş... Rize ili ağızları : 

canli, muşambali, akılli, koyli (RİA, s. 54, 57) 

kış. Rize ağızları: 

ad--i, baba--si, uyku--si, can--i, çoban--i, yol--i, kafa--si, dosi--i, doğru--si (RİA, 
s. 112-113) 
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Not: Yuvarlak ünlülü kelimeler hal eki aldığı zaman, iyelik eki de yu- 


varlaklaşır * : 


Tomi, tuzumun, kolonon, topozonon, cüzünün v.b. 


Şimdiki zaman eki dama Udir?! ; 


24 


ali < alıyor, celi < geliyor, vuri, cüri < görüyor, duri, çüri < kü- 
rüyor v.b. 
menfisi : almayım < almıyorum. 
almay < almıyor 
vurmay < vurmuyor 
cürmeym << görmüyorum. 
cürmeysik < görmüyoruz 
celmeysın < gelmiyorsun v.b. 
ci meslek eki?: furunci, tatlici, arabaci, kuyumci < kuyumcu, 
sütçi, cüzlükci < gözlükçü, tarakçi, pulei, çürkçi < kürkçü, 
Sıra sayıların eklerinde : —nci: içınei < ikinci, üçünci, derdihci 
<< dördüncü v.b. i 
Geçmiş zamanın hikâyesinde : —dij/-ti : 
Soru ekinde daima mi? : iaş mi?, top mi?, çül mi? < kül mü? 
v.b. i 
Anlatılan geçmiş zamanda -miş?i: ülmiş < ölmüş, vurmiş, yi 
cürmiş < görmüş v.b. 
Genetif ekinde —ın/-nın : el4-ın, perde--nın, çeci-Lnm < e 
çürk--n < kürk--ün çüld-n < küly-ün v.b. | 
1. ve 2. şahıs iyelik eklerinde daima --ım, --mıs, --nıs; ün, --mdis, 
-nüs; --on, --moes, --nos 
Geniş zaman ekinde —ır: alter, cürur < görür, vurur, celir < gelir, 


çür < kürür v.b. 

Çokluk ekinde, fiillerde -- lar, alir. -- ler: 
celdilar < geldiler 
çüller < küller 


Rize ili ağızlarında İl. teklik şahıs iyelik eklerinden biri, isim tabanlarına gelen ve 
her çeşit ünlü ile bağdaşabilen —ur'dur : 

kardeş--un, sağluğ--un, ev--un, g yiy vb. (RİA. 5. 112) 

krş. Rize ili ağızları : 

— : —ir ekinin son sete r düşmesine uğramış biçimidir : ver-i < a (RİA, s. 128) 
krş. Rize ili ağızları : 

atmacaci “atmaca meraklısı”, malci “sığır yetiştiricisi”, yuk-ci “(hayvanla) yük 
taşıyan”, yayla-ci. “yaylaya gidip gelen”, duğun-ci “düğün -sahibi” (RİA, s..105) 
krş. Rize ili ağızları: Bütün bir bölge çevresinde, her çeşit ünlüyle bağdaşabilen 
tek biçimdir : bi ion mi? bu mi? bin liraya mi? (RİA, s. 115) 

Rize ii yöresinde yaygın olarak -miş, seyrek olarak da -miş, -mış J-muş/-müş 
biçimlerinde kullanılır : geç'urmişik, galişmişim, olmissun vb. (RİA, s. 153) 
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Fil çekiminde, şahıs eklerinde daima (1) ünlüsü kullanılır : 
—ım: isler-ım, ülmiş-im < ölmüşüm 
—sın/-sunıs : veri-sın < veriyorsun 
Bildirme eklerinde daima (1) ünlüsü kullanılır; 
-— sın/--sık (— —uz)/--sınıs : 
erçek--sın/--sık/--sınıs 
üli--sın/--sık/--sınıs 
Fakat kelime kökünde yuvarlak ünlü varsa, eklerin ünlüleri de 
yuvarlaklaşır : 
--sonj/--sok (— --uz)/-4-sonos; --sün/--sük/-4-sünüs : 
çocok--son /-4-sok /-4-sonos 
cül--sün/--sük/--süntüs 
“ça-- jçelsj, --ca/-“cefs); -ınca/--incefs),2 --sa)--se; 
--la-jJle, len/--len ekleri daima (e) ünlüsü aler : 
sırpçe < sırp--ça 
cavurces < gâvur--ca “gayri müslim halkın dili” 
alınces < al-ınca i 


suylen < su--y—la 
olurse < ol-ur-sa 
başlen— < baş-la—n— 
-ken gerindium eki yalnız —çes şeklindedir : 
yatarçes < yat—ar—ken 
ülürçes < öl-ür-ken 
akorçes < oku—r-ken 
-sa/-se eki istek tabanında —sa, şart tabanında —se'dir: 
versa < verse i 
üpsa < öpse 
bulsa 
çülsa < gülse 
kılsa, bilsa, celsa v.b. 
Fiilden isim yapan -ık eki : deşik, ceberik < geber-ik; 
Fiilden isim yapan -ış eki : enış < im-iş 
Sıfattan mücerrat isim yapan -İık eki: çütilek < kötü--lük 
Olumsuzluk yapan -sıs eki: çüpeksıs << köpeksiz 


DİL BENZEŞMESİ 


Anadolu ağızlarında olduğu gibi Rumeli ağızlarında da Fars ve Arap 
kaynaklı kelimelerin sayısı pek çoktur. Bunların yanında Batı kaynaklı, 


2 krş. Rize ili ağızlarında: 
—dukcâs : durdukça 
—ine'esj-Üüne'es : (daha çok yaşlılar arasında kullanılır) : geline'es, gorune'es vb. (RİA, 


s. 186) i 
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Sırp-Hırvat, Arnavut ve Slav asıllı kelimelere de çok rastlanır. İşte bu tür 


kelime 


ler Türkçenin dil benzeşmesi kurallarına uydurularak, Anadolu ağız- 


larında olduğu gibi, uyum aykırılığı ortadan kaldırılmış ve Türkçe kelimelere 


benzet 


ilmiştir. Bu olay Rumeli ağızlarında da 
1. İlerleyici (progressive) ünlü benzeşmesi, 
2. Gerileyici (regressive) ünlü benzeşmesi 


şekillerinde gerçekleşmiştir : 


1. 


İlerleyici ünlü benzeşmesi *6 : 


A. -e ağızlarında: 


c—a>e-e : sefie < seftah 
ü-i >ü-ü: gülüslen (Rozino) < gülistan 
e-a-i > e-e-i: zewdeli (Rozino, Lomec, Borima) < zerdali 
(gakçı) ağızlarında : 
ae >a-a: gardaş < kardeş 
ü-i >ü-ü: mümün >> mümin (T) 
mürşüt < mürşit (6G) 
mürüt < mürit (6G) 
e—a-e > e-e-e: ferece < ferace 


Prizren ağzında : 

a-e>a—a: kada < kadeh 

e—al-i) > e-e(-i) : şefieli < şeftali, çesiene < kestane, ferece < 
ferace 

u-ü >u-u: zulum < zulüm 


D. Priştine ağzında: 


ae >a-a: kada < kadeh 
a-i >a-ı: vaki < vakit 


N. Gerileyici ünlü benzeşmesi” : 


A. -e.ağızlarında: 


26 


27 


a—e >e-e: sede “yalnız” (Rozino) < sade 
Seyde/Seide “kadın adı)” < Saide 


krş Anadolu ağızları : 

GBAA : filenci, evleT, dükgen, acamı, Pire, beker, hesâp, ataş, martın (s. 33); Nevşehir : 
mezer, mefed, memnün, gıymat, lire, kilö, ürye < rüya, mercen (NYA, s. 48); Kütahya : 
şeher, acam, ayşa, hataş, sileh, fiyet, mezer, gıymadlı, lere (s. 17); Rize : heber, hezret, 
edelet, abad < ebat, asas, caza, habar, hefif, vb. (RİA, s. 49) 

kış. Anadolu ağızları : 

GBAA : möhelle, tene, eferim, eşe < Ayşe (< Arz?) fılan, hucum, heciz, mümür; 
edres, Nezilli (s. 33), Nevşehir : zarzavat, asbap, denejiene, kekil, ırıca < rica, ınsan, 
şüver /şöför ( < Fr. chauffeur) (NYA, s. 48); Kütahya : hucum, denejtene, ebdes < ab- 
dest, cedde, esger ... vb.; Rize : darba, hastahana, kastan, tak'a < takke, defe, esseh < 
esah, birez, hukumat .. v.b. (RİA, &. 49) 
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ü—e-e > e-ee : merekep (BeZğenovo) < mürekkep 
e-ö—e >> ö-ö-e : töböle (Lomec) < teböle (< te böyle) 
Not : —e ağızlarında, bazı kelimelerde hem ilerleyici hem de gerileyici 
benzeşme görülmektedir : | i 
e-a-e >> a—a—a : barabar < berâber 
a—c—a >a—a—a: gazala < gazete 


B. (gakçı) ağızlarında: 
iü >ü-ü: bülür < billür 
e-a>a-a: dakar > dekar (BE) 
o—u > u-u: düru < doğru 
u-i(Çi) >ii(i): Müdin < Muhiddin (6) 
G/D. Prizren ve Priştine ağızlarında : 
e—-a>>a-—a: halva < helva 
a—e >e-e: iene < Fars. dâne 
i-e (4) >e-e (-i): çeremit < kiremit 


ÜNLÜ UYUMUNUN BOZULMASI 


Dil benzeşmesinin yanında, Rumeli ağızlarında görülen en önemli özel- 
liklerden birisi de ünlü uyumunun bozulmasıdır. 2 


A. —e ağızlarında: 
boydey (Begleğ) < buğday 
düa/düva < dua 
mürat < murat 
mütaç < muhtaç 
hizmet < hizmet 
B.  (gakçı) ağızlarında: 
çocük < çocuk (6G) 
sali < salı 
sayfâ < sayfa 
sebâ < sabah (türküde) 
G/D. Prizren ve Priştine ağızlarında : 
pare < para 
kaşik < kaşık 


28 Anadolu ağızlarının hemen hepsinde görülen ünlü uyumunun bozulması olayı 1> i; 
ö>eoü>unu;e>a;a>e;a>âo;0>u,0o;u>0;e> eşı>u;a>i; 
e> e, i değişmelerine dayanmaktadır. Bu ünlülerin değişmesine sebep olan ünsüz- 
ler de genellikle y; $, ç,c,s. Lb; k,h, &, dir : buldey, dombey, ageş, âkıdeş < arka- 
daş, âşam < akşam, sacek < sacayak, mapis < mahpus, ganel < kanal... vb. (Kü- 
tahya, KYA, s. 17-18); dunur/dünür, önde < önünde, kölü <köylü, alatürke ... vb. 
(NYA, s. 51-52) beşla-, arkıdeş, ağeş/aveç, bulmeç < bulamaç, yapicek. Yonis < 
Yunus, alsei ya (GBAA, s. 35-36) 
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çiban < çıban 
çirak < çırak 
Jakel < fakat 
eyali < ahali 
müftaç < muhtaç 
saciyak < sacayak 
biçak < bıçak 
yeşıl < yeşil 

sinir < sını 
neyçın < ne için 


UYUM DEĞİŞMESİ 


Anadolu ağızlarında olduğu gibi, Rumeli ağızlarında da bazı ünsüzler, 
ünlü incelmesi ve ünlü kalınlaşması yoluyla uyum bozukluğuna sebep ol- 
dukları gibi, iki veya daha çok heceli Türkçe ve yabancı bir kelimenin ünlüleri- 
ni tamamiyle kalınlaştırıp veya incelterek, o kelimenin uyumunu değiştire- 
bilmektedirler. Rumeli ağızlarında tesbit edilen bu değişmenin bazı örnekleri 
şunlardır : 
aa >> e-e olması”; 

hefte < hafta (Prizren ve öteki Kosova Türk ağızları) 
eme < emme < ama (6G) 
-ı >i-i olması: 
biçki < bıçkı (Prizren, Priştine) 
isi < ıssı (Priştine) 
misir < Mısır 
ö>o olması: 
çor < kör (Priştine) 
e”>>o olması: 
col- < gel- (Priştine) 
0ş— >> eş- (Borimeğkovo) 
>: 
cıns < cins (Lomec) 


29 krş, Anadolu ağızları : N i 
a-a> ee : mesel (Nev., NYA, s. 53), seher (Muğ.), kepei- (Muğ., GBAA, s. 39); 


besleme, şevler < şalvar, seher, çente, feyde, bene.... vb. (Küt.) 
m> ii Oo: misir (Küt, Nev.) bildir <bıldır < bir yıldır (Nev.) 
ö>0o : kok < köy, donduK <döndük (GBAA, s. 39) 
u>ü. : ümüm ÇNev.), büçük (Denizli - Tüvas), cuüku (Küt., Man.— Kula), 


uyüyünce < uyuyunca (Af.-Dinar), bü-yol (Af.-Dinar). 
u>ö : böle- <bula— (A£-Dinar, GBAA, &. 39) 
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bi >bü : bülür < billür (T ağzı, gakçı) 
kı,ka >ku: makuf > vakıf (E ağzı, gakçı), tokuç< tokaç (-e ağzı) 
te >tö o: ölögün “geçen gün” < öteki gön (E ağzı), töbüle < te böyle 


C ağzı) 
hi >hü : hüzmeçer < hizmetkâr (Prizren) 
ge>co : col- < gelmek (Prizren) 
4 >lü : Fülübe, vülüsbet, Güllügülüstan Çe ağzı) 
şi > şü : mürşüt < mürşit (G ağzı) 
mi>mü : mümün < mü'min (T ağzı) 


re >rü : ürü < üre— (E ağzı). 


DUDAK BENZEŞMESİ 
(Labial attraction) 


Rumeli ağızlarında dudak benzeşmesi Türkçe ve yabancı kelimelerde 
görülen fonetik bir olay olup, Anadolu ağızlarındaki örneklerinden oldukça 
farklıdır. Anadolu ağızlarında 


1. Yalnız birinci hecelerinde yuvarlak ünlü bulunan çift heceli kelime- 
lerin son hecelerindeki düz ve geniş ünlüler, bazan darlaşıp yuvarlaklaşmak 
suretiyle dudak benzeşmesinin gücünü artırırlar 5 ; 

ölü < öyle (Manisa-Soma); sölü— < söyle-, zopu “sopa” (Denizli-Tavas): 
odu < oda (Aydın-Bozdoğan); zurnu < zurna (Muğla) .... v.b. 

2. Tek veya çok heceli yuvarlak kelimeler çekim ve yapım ekleriyle geniş- 
letildiklerinde, ilk hecelerdeki dudak etkisi, kuvvetini bir hece daha ileriye 
götürebilir. Arasıra birkaç heceyi birden etkisi altına aldığı da olur: 

burdu < burada, düür dü < dünür de, yok ku < yok ki (Manisa-Soma); 
görüsü < görürse (İzmir); yoldu < yolda (Denizli) .... v.b. 

Rumeli ağızlarında ise, pek çok örnekte de görüldüğü gibi, hiçbir hece- 
sinde yuvarlak ünlü bulunmadığı halde kelimenin bir veya iki hecesindeki 
ünlü yuvarlaklaşabilmektedir : 


em >om : comâdi < cemaat (e ağzı) 
ev >uv : cufvjap < cevap (-e ağzı) 
fi >fü : Fülübe < Filibe (e ağzı) 


39 kış. Anadolu ağızları : 

ölü < öyle (Man.-Soma, Küt.), şölü bölü <şöyle böyle (Küt.), sölü— <söyle- (Küt.) 
/sölü— (Den.—Tavas), zxopu < sopa (Den.—Tavas), odu < oda (Ay.—Boz- 
doğan), ovu < ova (Ay.—Karacahisar), zurnu < zurna (Muğ.), burdu < 
burada (Man.-Soma), sürürük < süreriz (Nev.), oluncu < olunca 
(Nev.), söylüyüm (Nev.). ; 

Not : Özellikle Karadeniz ağızlarında 1> u, e>> u, i> u değişmelerinden dolayı 
bir yuvarlaklaşma görülür. 
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iv>uv : Yuan < Bulg. Ivan, düver- < diver- < deyiver- (Borima, 
—e. ağzı) 

p-i >b-u: abrul “nisan” < april (Borima, -c ağzı) 

ve>vü : vülüspet “bisiklet” < Bulg. velosiped (şahsi) 
(Plevne, —e ağzı) 

bi>bö : böber < biber (Borima, -e ağzı/E ağzı, gakçı) 

ğı>vu : dvur < ağır (gakçı) 

u>tu : bâtun < batın (G ağzı, gakçı) 


DUDAK BENZEŞMEZLİĞİ 
(Delabializasyon) 


Dudak benzeşmesinin pek çok örneğine rastlanan Rumeli ağızlarında, 
bu benzeşmenin tersi bir fonetik olay görülmekte ve aslında yuvarlak ünlülü 
olan bazı Türkçe ve yabancı kelimelerde b, d, m, Pp. Tr, 5, t, y ünsüzlerinden 
sonra bulunan o, u, ü yuvarlak ünlüleri, daralarak 1, i (bazan a) olmakta- 
dırsl ; 

bu >bı : bırda < bur(a)da (Lomec, —e ağzı), 

bırada (G ağzı, gakçı); bıkâ < bukağı, 
çabık, sabın, galbır (gakçı). 

muz>m : Misa < Musa, Mıstava < Mustafa (Lomec), 

mısaf “Kur'an” < mushaf, pamık < pamuk 

Ge ağızları), çamır, (hjanır, nâmıs/z 

< mahmuz, Mâmut < Mahmut, mıkdar < muhtar 
(gakçı ağızları). 

pol >pla : platika < politika (şahsi-Rozino). 

pu >pı : pıyka “hindi” < Bulg. pujka (Ostreo). 

su > S1 : s1s— < sus— (gakçı; Prizren) 

ru >ri : torin < torun (gakçı) 

tü >ti * dh < tüh (gakçı) 

yu >yı : yıva < yuva (gakçı) 

Prizren ağzında genellikle ikinci hecede, kelimenin kökünde ve eklerde 
bulunan yuvarlak ünlüler daralmaktadır : 

çüli < köylü, iürçi < türkü, burgi < burgu, çülli < küllü, cürmiş < gör- 
müş, suli, < sulu, üli < ölü, çüpri < köprü ... gibi. 

Yalnız, tek heceden meydana gelen dört kelimesindeki -ö—nün —e—ye 
dönüşmesi oldukça ilgi çekicidir. 

Yazı dilinde öbür şeklinde kullanılan kelime, Prizren ağzında aslına 
uygun..olarak obir..şeklindedir. 


si kış. Rizeilt ağızları: 
büttun/bi'tün < bütün, damuz < domuz, da'n- <dön—, eldu— < öldür-, kebre < gübre, 
obi < öbür, obir, tupli < toplu. 
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ÜNLÜ DEĞİŞMELERİ 


Anadolu ağızlarında olduğu gibi, Rumeli ağızlarında da ünlü değişmesi, 
genellikle bütün ünlülerde görülmektedir. Bu değişmeler ya komşu hecelerde 


bulunan diğer ünlülerin veya yanlarında yer alan ünsüzlerin tesiriyle oluş- 
maktadır. 


1. Kalın ünlülerin incelmesi: 


a>es : boydey (Begleğ) < buğday, 


sefle < siftah, Elles/z < İlyas, 

zewdeli < zerdali (—e ağızları); 

Jerecâ < ferace (gakçı ağızları), aves < heves (E ağzı), 
kires/a < kiraz (gakçı ağzı), mekemâ < mahkeme (G 
ağzı), orâ < oraya (G ağzı), sayfâ < sayfa (gakçı ağl.) 
eyali < ahali, çires < kiraz, beyane < bahane, hefte < 
hafta, anteri < çeslene < kestane (Prizren, Priştina ve 
Kosova Türk ağızları.) 


1>i83 : İsi <1ssı (< ET. ıssığ), hiyar < hıyar, kaşik < kaşık, 


u>ü“ 


9 
& 


kayiş < kayış, çirak < çırak, çiban < çıban (Prizren, Priş- 
tine ve Kosova). 

sali < salı (gakçı ağl.), yatikça < yatık (olduğu halde) 
(gakçı ağızları) 

düajdüva < dua, mürat < murat, mütaç < muhtaç (-e 
ağızları); 

meytüp fmektup, müsafir < musafir, müftaç < muhtaç 
(Prizren, Priştina ve Kosova). 

çocük < çocuk (G ağzı). 


. İnce ünlülerin kalınlaşması : 


e>a3 : ecallı < ecelli (gakçı ağızları), ecnabı < ecnebi (G ağz.); 


33 


33 


34 


35 


kada < kadeh, celalım < gelelim, ütma < ötme, dema < 
deme, (Prizren); 
colacak < gelecek, gazeta < gazete (Priştine). 


Anadolu ağızlarında : 

seray, teyyâre, goley < kolay, ganel, doleş-, aveç/ağeş, buldey, dombey, haşeş, zurne, 

sancek < salıncak (Uş., Küt., Man.); remezan, eyak, çegil < çakıl, mehsus, hec, ehbap 
. vb. (Rize). 

Anadolu ağızlarında : 

misir, çameşir, (Küt.), yıha- < yıka-, sila < sıla, bildir < bıldır, hatır, şâni .. vb. 

(Nevi); giyilerm < kıvılcım (Man.-Soma),. soriyo (Man.—Alaşehir); kirmizi, alti, 

sira, misir, ilan < yılan (Rize) 

Anadolu ağızlarında : 

cüma, husüsü, mahkümün < mahkümum (Küt.); hüdud, tüğaf < tuhaf (Nev) 

Anadolu ağızlarında : 

mendil (Man.-Soma), Ermanı (Uşak), deyirman (Den.—Çivril), meddab < mektep 

(Muğ.), perşamba, ataş, memnikad, guvat kuvvet, vabal, berkai < bereket, mettap < 

mektep ... vb. (Kürt); haves, aylence < eğlence, bi kera, nobât ... vb.) (Rize) 
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i>196 : sıyırbaz < sihirbaz (G ağzı), zin < sığın (G ağzı), 
magrık < mağrip (G ağzı), benım < benim, zar < zehir, 
pinr > peynir, sinir < sinir, yeşil < yeşil, neyçın < ni- 
çin (< me için) (Prizren, Priştine ve Kosova). 
cıns (Lomec “-e ağzı”) < cins, hızmat < hizmet (—e ağzı). 


ö>e0” : çor < kör (Priştine, Kosova) 

ü>us : hucum < hücum, duşman < düşman, zulum < zülum,-ru- 
ya < rüya (Prizren, Priştine ve Kosova Türk ağl.) 

3. Geniş ünlülerin daralması : 


a >19 : Rozino, Borimeğkovo'da : Gelecek zaman eki —ıcak ve Tl. 
emir kipinin 2. şh. tek. ve çok. ekleri önünde : alıcak < 
alacak, alisan < alasın (gakçı ağl.) 


candırma < candarma (Prizren, Priştine) 
a >ş* : saciyak < sacayak (Prizren) (seyrektir). 


3 


e>ıf : tekirlek (Prizren, Priştine) —< tekerlek (çok azdır). 


36 Anadolu ağızlarında : 
tabı < tabii, nişan, acamı vb. (Küt.) 
397 Anadolu ağızlarında : 
tırektor < traktör (Küt.); körpe, kâti, p'öz, gök, Bel, g'6r—, söyle—, öyle, oyle < öğle, 
nobât < nöbet (Rize, RİA, s. 67); oğden, eN ei < köyün, kole, dö- < döğ-, 
döğüş (Nev.) 
39 Anadolu ağızlarında: 
hürmet, mubârek, hucum, duşman, cuzdan, mustâk < müstehak, tunal < tünel, cufiku 
< çünkü (Küt.). 
Rize ili ağızlarında ü ünlüşünün yarı veya tam ölçüde kalınlaşması, istisnasız 
ve kesin bir yasa niteliği taşmaktadır (RİA, &. 67.) 
g'uç < güç, ğürgen, düzel, kül < kül, Küp, süt, kup'uk, butun, tutun, uzum, yuz, ustun 
. vb. 
böyuk < büyük, iuken—, yüsek, ükuş < iki üç, yufi (NYA, s. 58). 
böyük, guven-, ğuçük (ADÜM TI, Kon. 28 : 27, 28); türku (AAT, Kas. 4: 28); 
gün (STİAT, 7: 22) 
3 Anadolu ağızlarında : 
artı şekerli, cakısai-, kını gecesi, bazlıma, tüneline (Küt. ve yöresi); hiziran, hınç'- 
ar < hançer, ç'iğir- <çgağır-, ğirk ei— < gark et- (RİA, s. 67); ız, ıs-çoh, ısıcık, çi 
gur, orıya, çıhıncı, da'hıncı < takmca (NYA, s. 59); arkıdeş (Man.-Soma, GBAA, 
9-1), annı-— < anla- (İzm., GBAA, s. 18-16); giyımam < kıyamam (Den.—Çivril, 
GBAA, 40-38). 
49--Anadohu ağızlarında : 
yapicek (Af.-Dinar, GBAA, 28-9); muhibbet, buriya, oriya, sabiya kada < sabaha 
kadar, tarliya, sofriya, yayliya ... vb. (RİA, s. 67) 
#£. Anadolu ağızlarında : 
Hıdırellez < Hıdırellez (Küt.); kiner < kenar (RİA, s. 32-37). 
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e>i” : çefin < kefen, çif < keyf, pinır < peynir, şirit < şerik, 


hince < yenge, lilek < leylek, çirek < Geyvek; üği < övey, 
bilizik < bilezik (Prizren, Priştine); iye < eğe (gakçı ağl.), 
iâ (T ağzı) <elâ, ni (T, E ağızları) < ne, Gi (T ağzı) < 


işte. 
o >us : uva < ova (-e ve gakçı ağızları), çinku < çinko, umaç < 


oğmaç (gakçı ağl.), ulak < oğlak (gakçı ağl.); buva < boğa, 
buynus/z < boynuz, günuk (Rozino) < boğuk, kuvala- < 
kovalamak (-e ağızları). , 

buas < boğaz, enikunu < enikonu, kuva < kova (gakçı 
ağl.); kuy- < koy- (Prizren), nut < nuut (< nubut < 
nohut) (Prizren). 


o>ü“ : çüver- < koyver- (Prizren) (çok azdır.) 


özü : Genellikle Batı Rumeli ağızlarında (Prizren, Priştine, 


42 


43 


44 


45 


Kosova Mitroviçası, Vuçitırın), bilhassa kök hecelerde ö 
ünlüsü bulunmaz. Bunlar bu ağızlarda hep ü şeklinde 
söylenir. 
üp-, üt-, düç— < dök, ülçi, üle < öğle, ügi < övey, cümlek 
< gömlek, çüpek < köpek, cünül < gönül, çü < köy, büle 
< böyle, dün-, sük-, düşek, bübrek, cüz < göz, cür- 
< gör-, ülç-, süg-, çübük < köpük. 
Aynı değişme Balkanlardaki Türk gakçı ağızlarında 

da çokça görülür : 

kü < köy (G ağzı), üle/üyla < öyle (G.T ağzı), ülen 
< öğle, ün < öğün (gakçı ağl.), üren- < öğren— (G,T 
ağzı), süle- söyle— < (gakçı ağl.), güvem eri “çakal eriği” 
<< göğem, üsür- < öksür—; 
gözel < güzel, kü < köy (-e ağızları). 


Anadolu ağızlarında : 

çevirmi çorbası, mâkime < mahkeme, patetis, yini < yine, memnikad < memleket, 
liyen < leğen (Küt.); irtesi, pinar < kenar, dizg'öna < tezgâlmna, dâriye < dereye, 
tepiye, seniye, kimsiya < kimseye (RİA, s. 68); in “en”, yini, şiy, İntine, biyazlaş-, 
çişme, til, zâtin, tenike, pirişan, biyit < beyi, diyinci geliniz “gelince” “NYA, s. 59). 
Anadolu ağızlarında : 

ura, urdan < oradan, toktur < doktor, remuk < römork, Büy Joluraf < fotograf 
vb. (Küt.): uya (Man.-Soma, GBAA, 1-4), gui- <koy- (Man.-Alaşehir, GBAA, 
10-30), buğnuz (Af. —Dinar, GBAA, 32-2). 

kış. Kütahya-. Şüşe << şose. 

Anadolu ağızlarında : 

sük— ( sök-, Man.-Alaşehir, GBAA, 10-33), ürget- ( — örget-, Uşak, GBAA, 22-26), 
Ümer, Ömer İz., GBAA, 16-1), dün— (e dön-, GBAA, 24-13). Ayrıca bkz. ülü gözü 


< ölü, ününe geleni vuruyo < önüne (Küt.) 
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4. Dar ünlülerin genişlemesi : 


1 >a“ » çalaş- (Rozino) < çalış-, karamca (Begleğ) < karınca (-e 
ağızları); karanca (Priştina, Prizren), ianan < tanıyan 
(Prizren). 

i>a” : nane < nine (Prizren) (nadirdir) : 

i>e : eşemek (Borima) < işemek, şemşek < şimşek; 


en— < in—, çeremii < kiremit, 
bare(m) < bari, sefte < siftah (MrizreW); 
çeremii < kiremit (Priştine. Fakat bunun yanında eski 
şekillerini koruyan kelimeler de vardır : 
ey “iyi” (<eyü < eygü < edgü < “eğgü) 
nene “nine” ..... v.b.) 

u>o”  : 
Prizren ve Priştine ağzında bu değişme kökün ilk hece- 
sinde olduğu gibi, öteki hecelerde de görülür : 
yonos < yunus, çocok, dokos < dokuz, topos < topuz, ko- 
yon < koyun, dokon-, barot, omozonda < omuzunda, va- 
por, komor < kumar, oios < otuz, ayakyolon < ayak yolu, 
oyan- v.b. 

Bu değişmenin yanında, bazı kelimelerde, ilk hecede 
bulunan ve İstanbul ağzında u ulan olar eski şekillerini 
korumaktadır : 

bogday; (Ostree ağzında da) boyday, ograş-, yokari, 
osan— gibi. 
ü>ö“ : böyük/böük (E ağı “gakçı”) < büyük. 


16 Anadolu ağızlarında : 
fırına (»futna, İz., GBAA, 18-46), fasal ( — fasıl, Uşak. GBAA, 24-13), galğa- 
(— kalğı-, Ay.—Karacasu, GBAA, 11-4); ağar < ağır, Hadires < EHadırellez, kahat 
< kağıt (Küt.) 

47 krş. Kütahya : tahan < tahin. 

18 Bu değişme Anadolu ağızlarında da çok bol örnek verir : 
e'tiyar < ihtiyar, içere < içeri, hade < haydi, şeher < şehir, zeher < zehir (Küt); 
GBAA'ndaki örnekler için bkz. a.g.e., s. 4T:im—dâ,e. 

* Beğonovo, Plevne, BegleZ, Lofça (Rahmanlı, Borimetkovo) : —sen “sin”, —senis 

“siniz” eklerinde, eski eli şekil devam etmektedir : 

gelö-sen gelösenis gibi. 

49 krş. Kütahya ve yöresi ağızları : 
pantul < pantolon, doa < düa, gomdak < kundak; yonan < yunan; «.. vb. örnekler... 

Ayrıca u>> ö değişmesi de görülür: abajör < abojur, böyün < bugün. 

59 krş, Kütahya ve yöresi ağızlarında : 
böyüğanne, hökümet < hükümet, möhlet, Kötâya < Kütahya vb.; möhdaç, sös < sus, 
gözel (Nev.) 
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5. Düz ünlülerin yuvarlaklaşması : 


a >oöl : boba (Rozino, Borimeğkovo “-e ağzı”; 
G ağzı “gaçkı”) < baba; 
babo (Prizren) “dede” < baba, magdonos < maydanos, 
portokal < portakal, komor < kumar (Prizren); cour < 
gavur (Priştina); aco < amca (Prizren) 

a>u” : tokuş < tokaç, buba < baba (Plevne, Lofça, Beglez, Bo- 
rima, BeZonovo, Lomec, Ostrec) 

e>oö3 : col- < gelmek (Priştine); 
0ş- < eş- (Borimeğkovo “-e ağzı”). 

e>ö'i : möme (G ağzı “gakçı”) < meme. 

e>üs : ürü ÇE ağzı “gakçı”) < üre— 
sürü (Rozino “-e ağzı”) “sürer” (sürer > sürâ > süre > 
sürü)| 

1>0# : ayo (Prizon) < ayı, dayo < dayı. 

i>öğ : böber (E ağzı “sakçı””) < biber. 

1>u*5 ; kapuş- (Priştine, Prizren) “kavga etmek” < kapış-; 
Jurun < fırın, yapuş- < yapış- 

i>u” : kabur (6 ağzı “gakçı”) < kabir (< Ar. kabr) 


51 Anâdolu ağızlarında : 
çovdar < çavdar (AD. 1, İz., GBAA, 90-19); poşa (Sıv.), doşan (Sıv.) öc < avcı 
(Sıv.), vor- <var- (Kas.); pontul < pantolon, gonyo < Konya, boba, popaz (Küt); 
govağ. ipi < kovak (NYA, 62). 

8? kış. Nevşehir: pahlavu < baklava (NYA, s. 62); hufia < hafta, (Ay.—Bozdoğan 
GBAA, 92-93), bu gudan < bu kadar (Muğ,, GBAA, 74-15). 

Rize ve yöresi ağızlarında da a > o değişmesi görülür : koc'okari (RİA. s. 41). 

53 krş. Kütahya : metro < metre:, Rize: golur- <getir- (RİA. 2/185); moula < mevla 
(AD.I, Ay., GBAA, 82-2). 

5 Anadolu ağızlarında : 
döulet < devlet (AD. 1., Ay., GBAA, 83-11); böbek < bebek, cövab < cevap (Küt.) 

# kış. Kütahya ve yöresi ağızları: 
şölü bölü < şöyle böyle, gözlüme < gözleme, ölüden söna < öğle den sonra, bükücek 
< bükecek vb. 

8 bkz. Manisa-Soma: ajdorüm < aydıvereyim (GBAA, 2-3): Rize: kalon< kalın 
(RİA, 10/273), 

97 bkz. Denizli - Tavas : çövüntü < çimento (GBAA, 49-43), 

i>> ö değişimi Anadolu ağızlarında da zayıftır. 
* ET'de kadğu şeklinde geçen TT'ndeki kaygı, “e ağızlarından olari Rozino ağzında 
kaygu olarak devam etmektedir. (bkz. M. Mollova, GDAAD 2-3, s. 3)0-61). 

58. krş. Kütahya sabur < sabır, kuna < kına, iurpan < tırpan; Man. Alaşehir : ulduz 
< yıldız (GBAA, 10-26); Malatya : ardı sura (GDAAD, 9: 13). 

89 Kütahya ve yöresi ağızlarında oldukça bol örneği tesbit edilmiştir : musafir (Domur 
köyü - Domaniç), çukulata < çikolata, içun < için vb. Ayrıca bkz. Rize: müsafir 
(RİA, 3/20). 
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>üs0 : eldüven, büber, südük < sidik, üftar < iftar, hüzmeçar < 
hizmetkâr, döver- < diver- (<< deyiver-), üfter- |< üf 
tüver-| < itiver- (Priştine, Prizren). 


6. Yuvarlak ünlülerin düzleşmesi : 


9 >afl : Rahmanlı Borimeğkova 
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“-e ağızları” : -alar < -yorlar 
“şimdiki zamanın 3. şahıs çokluğunda : dönmealar < dön- 
meyorlar; kaybel- < kaybol- (e ağızları); 

lausa (Prizren, Priştine ve öteki Kosova ağızları) < loğusa 
(<< Gr. Aexovea, EWT 318 a) 


9 >e2 : kaybel— (—e ağızları) < kaybol— 
ö >e3 : beyle (Begleğ “-e ağzı) < böyle; 


deri (Prizren, Priştine ve öteki Kosova ağızları) < dört 


uz>1“8 : gakçı ağızlarda : yımıria, (hjanur, bıkâ < bukağı, çamur, 


yıvız-— (E ağzı) < yuğur-, yıwa (1 ağzı) < yuva, s1s- 
(E ağzı) < sus, bırda (G ağzı) < burada aydıt (G ağzı) 
< haydut, armıt (T ağzı) < armut, |< Fars. armüd), 
Arnav ÇE ağzı) < Arnavut, sabın (G ağzı) < sabun, 
bzawşam < bu akşam (T. ağzı); 

s1s— (Priştine, Prizren) < sus, maksım (Priştine, Prizren) 
< ma'sum. 


u >i*“ : torin (T ağzı “gakçı”) < torun; mâlim < malum (gakçı); 


topli “Prizren'de bir tür ekmek” < toplu, suli < sulu, 
koli < kulo, durmiş < durmuş (Prizrin). 


ü>1“6 : henıs (Prizren, Priştine) < henüz. 
ü>iN : dh (T ağzı “gakçı”) < tüh; 


Prizren ağzında örneği koldur : 
türçi < türkü, çülli < köylü, egri bügri < eğri büğrü, 
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62 
63 


Kütahya ve yöresi ağızlarında örneği çoktur : büber < biber, dübek < dibek, müsâ- 

fir, püsküvüt < bisküvit, husüsü < hususi, mühüm < mühim vb. 

Anadolu ağızlarında pek fazla örnek vermez: 

Kütahya : ilretora < tiyatro, afiyan < Afyon, trabazan < Trabzon. 

bkz. Rize: ç'ec'uk < çocuk (RİA, 17/66). 

bkz. Kütahya : remuk < römork ( < Fr.) :, böyle (Sıv.), bele, (Mal., EL), eyle < öyle 

(Sıv.), şöyle < şöyle (Sıv.), ete < öte (Sıv)., el < öl (Tr), beyük < böyük (Tr.) vb. 

Ayrıca bkz. ö> a: dandi < döndü (RİA, 40/6). 

u>> 1 değişmesi Anadolu ağızlarında, özellikle Kütahya ve yöresi ağızlarında bol 

örnek. verir : 

yavrı, çavış, yumırla, havız, garpız < karpuz, papır < vapur, çamır, tabır, .marıl 
vb. 


* ET'deki çibuk, Prizren ve Priştina'da çibuk şeklinde devam etmektedir. 


65 
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67 


bkz. Kütahya : mapis < mahpus; Rize : koyi"n < koyun (RİA, 1/81). 
Anadolu ağızlarında, şimdilik, örneği tesbit edilememiştir. 
bkz. Kütahya : sivari, eyip, minasib; Rize : süri < sürü (RİA, 7/12). 
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burgi < bürgü, çüli < küllü, derdinei < dördüncü, cür- 
miş < görmüş, cüzlükçi < gözlükçü. 

Not : Prizren ve öteki Kosova ağızlarında görülen Mamer, 
(< Muarmmer'deki unun düşmesiyle), Mamet (< Mu- 
hammed'deki uha hecesinin kaynaşmasiyle >â >> a), ma- 
cır (da aynı şekilde) kelimeleri bir u > a değişmesi de- 
ğildir. Macır kelimesi Anadolu ağızlarından bazılarında da 
mâcır şeklindedir. 


ÜNLÜ DÜŞMESİ © 
(ELlision) 

Rumeli ağızlarında ünlü düşmesi, Anadolu ağızlarında da olduğu gibi 
önses, içses ve sonses'te görülmektedir. 

Prizren ağzında az görülen bu olayı, özellikle, bir ünlü ile biten ve akku- 
zatif eki almış olan kelimelerin koruyucu y ünsüzünden sonraki ünlünün 
düşmesiyle kendini gösterir (bkz. z/i düşmesi). 

a düşmesi: nözman < ne zaman, owku < o vakit, orda < orada, 
burda, âcba < acaba (<e ağızları); oklak < oklava (Prizren); burya 
< buraya, orda < orada (Priştine). 

e düşmesi: nerye < nereye (e ağızları); 

ı düşmesi: sırgan < ısırgan (<e ağzı), karlâna < karılarına, yâlna— 
yakça < yalınayakça (e ağızları); oray < ora-4-y--1, paray < pa- 
rayı (Prizren), flamur < ıhlamur (Prizren). 

i düşmesi : iycenâ < iyice (gakçı ağızları); meci < imece, izyet < ezi- 
yet (<e ağızları); hazne < hazine (Prizren, Priştine), ste- < iste- 
(Priştine), şte < işte (Priştine), pirey <pire--y-hi, elbisey < el- 
bise--y--i v.b. (Prizren). 

u düşmesi : Garçin < Bulg. Uğarçin “bir köy adr” (Begle4 “—a ağzı”). 
ü düşmesi: önne < önüne (-e ağızları). 

Not : Türk —e ağızlarında ünlü düşmesi vurgusuz hecelerde olur ve 
bilhassa dar ünlüler düşer. | 


* £ 


ÜNLÜ TÜREMESİ 


Bilinen veya bilinmeyen fonetik sebeplerle, bazı kelimelerin ön, iç ve 
sonseslerinde ünlü türemesi adını verdiğimiz bazı ünlüler ortaya çıkmak- 
tadır. Gramer açısından hiçbir yapı fonksiyonu bulunmayan bu fonetik olayın 
Rumeli ağızlarındaki başlıca şekilleri şunlardır : 


88 Anadolu ağızlarındaki örnekleri için bkz. GBAA, s. 49-50; NYA, s. 64; RİA, &. 73-74, 
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ÖNTÜREME (Profix) © ; 


Ön türeme “gakçı ağızları”nda çok görülür, buna mukabil “—e ağızları” 


ile Yugoslavya Türk ağızlarında örneği az bulunan bir fonetik olaydır. 


i— 


Erecep 

ılaf (T ağzı)/law (G ağzı) < lâf, ıldıs/z (T ağzı), ırât, vrdzı (gakçı 
ağızları); 

işen, işennik, irza (< iriza < Rıza), iâzım, ilimon (gakçı ağızlar); 
ilisan < nisan (Borima “-e ağzı”). 

urf (< uruf) < ruh (G ağzı), Urus, Uruçuk < Rusçuk, Urum, uruba, 
ulaw < laf (E ağzı) “gakçı ağızları”; 

ulâna < lahana (Borima “e ağzı). 


İÇTÜREME (IWfix)” : 


—— 


—e— 


—u— 
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soruna < sonra “gakçı ağızları”, kandıreva < Bulg. kadreva “kıvırcık” 
(G ağzı “gakçı”); 
tlısım < tılsım (Priştine, Prizren), ziçir < zikr (Priştina). 


: vilican < fincan (G ağzı “gakçı”); 


Beligrat < Belgrat, radiyon < radyo (Priştine, Prizren), ilkiyas < 
ilkyaz “ilkbahar” (Prizren), 


: hücere < hücre (Priştina, Prizren). 


Bazı bulgarca kelimelerde : 


opuşt < Bulg. obsi “umum” E ağzı “gakçı”). 
Anadolu ağızlarında : 
e- : ercep, erişberlik < rençberlik (Küt.) 
1- : srakı, wât, wmizan < ramazan, za < rıza (Küt); vey <rey, râzı (NYA, 
s. 66). 
i- : ilâzm, ileş, ilimonata, irek < i-renk, işey (Küt); İrâbe < Rabiye, irahat, 
ilânlileğen, irey (NYA, s. 65). 
u— : uruba (Küt; Nev. NYA, s. 67); urumanya, urus / uruz (Küt.), urumelli <Ru- 


melili (Küt.). 

ö— : örüzge (Küt) / ölüzgar (Nev., NYA, s. 67) < rüzgar. 

ü— : üleş (Nev., NYA, s. 67); ürya (< ürüya) < rüya (Küt). 

Anadolu ağızlarında : 

—— : sofra, kısrak, akıraba ... vb. (Küt.): çıkırık (AD.T, Değ. 140-223), abıla 
(A£—Dinar, GBAA, 30-15). 

—— : tehira, ediraf < etrâf, afiyan < afyon, mecibur .. vb. (Küt.); ediris (Ay.-Ka- 
racasu, .GBAA, 67-29), çivit < çift. (Muğ., GBAA,. 17-4); dilisim < tılsım 


(RİA, s. 74). 
—-o- : tirelora < tiyatro (Küt.). 
-a- : alafuranga, sofura, konturol, topurak ... vb. (Küt) 


—ü— : Bükürec < Bükreş, Kümürü < Gümrü (Küt) 
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SONTÜREME (Suffix)”. : 
-i O: dopiiri < doktor (E ağzı “gakçı”). 
-u © dokturu < doktor (gakçı), 
ÜNSÜZLER 

Rumeli ağızlarından ““-e ağızlarında” g, 8, f; “gakçı ağızlarda” ğ, Ai; Priz- 
ren ve Priştina ağızlarında & ünsüzleri dışında öteki bütün ünlülere rastlanır. 

Prizren ve Priştina ağızlarında ayrıca bir is sesi olup, Sırp-Hırvat dilin- 
den Türkçeye geçen bazı kelimelerde ön ve sonseslerde bulunur, £# — s arası 
bir sestir : 


« 


isigare “sigara”, isimer “aynı odada oturup kalkan kişi”, 
isarina “gümrük”, milis “polis” v.b. 
I ünsüzü de kalın ve ince olmak üzere iki ayrı özellik taşır. 
Balkanlarda merkez bölgede gakçı ağızlarında ve Türk —e ağızlarında 


g, k', P ve w ünsüzleri de bulunur : 


derg'â < dergâh ” gawlet < gaflet 
dak'ar < dekar (H)jakiw < Hakif 
dük'an < dükkân (hjawta < hafta 
elan < elan law < laf 

gal'a < kale köw < köy 

ilâ < elâ Nâöziw < Nazif 
kel'âm < kelâm Newze < Nefize 
nik'a < nikâh şöwle < şöyle 

k'âd < kâğıt tawla — ahır < tavla 
derwiş < derviş zewda < sevda 


ÖNSES ÜNSÜZ DEĞİŞMELERİ : 


1. —e ağızlarında : 
 >d-”2 : dara- (Borima, Befanovo) < tara— 
datlı < tatlı 
dan (Rozino) < tan 
k— >ö- : ğurşum (Rozino) < kurşun; 
ğarğa; gırbaç; gaval (Begle3). 
g->k- : kazel (Rozino) < gazel 


71 Kütahya ve yöresi ağızlarında da bazı durumlarda kapalı bir hecenin sonunda türeme 
bira,e,z, i ünlüsü bulunur: bi yandana, endirikene, yeidene, temsili “meselâ” gibi. 
2 #-> d- değişmesinin örneklerine Anadolu ağızlarında çok rastlanır : depe, duz, dav- 


şan, darağ, dırnak ... vb. Bu konuda fazla bilgi ve öteki değişme örnekleri için 
bkz. GBAA, s. 61 vd.; NYA, s. 78-83; RİA, s. 83-90. 
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b- >p- 
g— > Z- 
- n- 


> b- 
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: pelik; pakle-, pekçi, pesle- (Borima), pınar < bufar. 
: zebep (Borima) < sebep. 
: ner color 


: bırıldak < fırıldak 


Not : iken, iolu gibi kelimelerde eski #nin korunduğu 


görülür. 


2. “gakçı” ağızlarda : 


p- >b- 
e 
k—- >g- 
1— > d— 
d- >t- 


: barmak, biş- (G, E ağızları) 
: (Örnekleri pek çoktur) 


garı, goyun, ğuzu, gış, gavtan < kaftan v.b. 


: güçük, geçe < keçe. 
: dan, dernak, dara-, daran-, daç (G ağzı), 


dawşan, dürkü 


: tene < dâne, 


Not : Eski Türkçedeki aslını koruyan bazı (-li kelimeler 
de görülür.: 

taşara “ayakyolu” (T ağzı) < taşra “dışarı”; 

taş namazı “yolcu namazı” (G ağzı) < taş “dış” 

tik— “dikmek” (G ağzı), ükiş “dikiş” (6 ağzı), 

töş “döş” (E ağzı), türi- “dürtmek” (E ağzı), 

türüsi “dürüst” (E ağzı) gibi. 


f- > vw (G ağzında): ves, vırsızjs ( < *fırsız) <hırsız, 


vızlı (< *fazlı) < hızlı, vayda, Vatma, 

vilican < fincan, vdre, viyal, viryaz|s < firyaz 
<cferyat, valan, vıdan < fidan, vikir, vişenk, 
ver, verece, vark, verer 


v— > £- (G ağzında): fatan, fasiyet. 


Be 

1— > d- 

m— >u- 
v- > m— 
b— > m— 
v— < h- 
g- > k- 
g- >k- 
- en 

h— — v— 


: zewda (G ağzı), zebep, zanât < san'at. 

: dürüs ÇE ağzı) < dürüst 

: neft (T ağzı) < mevt 

: makuf ÇE ağzı) < vakıf 

: mâna “kusur, eksiklik bul-” < bahâne. 

: hur- (G6, T ağızları) < vur- 

: kam (G ağzı) < gam, kurbet (G ağzı) < gurbet, kayrı 


>< gayrı, kasjz < gaz. 


: künah (G ağzı) < günâh. 
: Nutviye — Lütfiye (6G ağzı). 
< vzlı hızlı (G ağzı), vırsız — hırsız. 


3. Prizren ağzı: 


d— > i- 
İ— ce p- 


ak a 


k— wç- 
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: tefter, teste, testi 
: payton, pasul m fasulye. 


: cül, cece, cene, cemi, cureş, cel— cür- —gör— cün, cibi, 


cümlek — gömlek, cunul — gönül, cenek — gene, cülce — 
gölge, 
çemal, çamıl, çibrü, çig — keyt, çişi, çül. 


4. Priştina ve öteki Kosova ağızları: 


1 


i— > d- 
d— > i- 
İ- —»p- 
k— > b- 
Genim 
k— mw ç— 
k— m c- 


. —e ağzında: 


-—— > -b- 
—— > —d— 
e > —ç— 
—g—- -İ 
—— —İ- 
—— 
—- v— 
—y- 
—- m —y— 


kw —y- 


—k— ww ; 
: Mıstava (Lomec) < Mustafa. 
: terafi (Borima) < terâvi, mafol- < mahvol-, Manafâmet 


> —w— 
—vw-— > İf 


EE 3 
—7— >> —s— 


—V— >—w— : 
: küpçez < küpceğiz, tusçds < tuzcağız, 
: seknetar m sekreter, 

: genşler. 


—G— > —ç— 
— m 
4 > -- 


: dad< tat. 
: testi < desti, tefler, teste < deste. 
: pasule — fasulye. 


haçan < kaçan 
cün, ceberik, cene, cüneş, cii—, cücile m» güç ile, col — gel-, 
ceri, cece, ceç, cenek — gene. 


: çebap, çübep m köpek, çeçi, çemane, çim, çefen, çendi. 


cemik, cendi. 


İÇSES ÜNSÜZ DEĞİŞMELERİ 


: kübe, abrul “Nisan” (Borima) < aprul. 

: aldadıp, annadıcı. 

: pençire, geçik— 

: elemle (Borimeğkovo) — elemge. 

: ilenç (Lovec) iğrenç, kapıltılı (iş) (Rozino) r kıpırtılı. 
: örkelen- (Rozino) < öfkelen—. 

: avur, buva ro boğa, kuvala— 

: büver (Rozino) — büyür. 

: boyday (Ostrec), boydey (Beglez). 


: ayşam (Lomec, Plevne, Beglez) — akşam. 


awşam (Rozino) mv akşam. 


< manav Ahmet. 


: turizler < turistler. 
: mâsen “izbe” (Rozino) < mahzen, kıscâs < kızcağız. 


awlen—, çepeçewre, evliyâ, üülü, çawdâar, mewlüö, mewlit. 
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2. Gakçı ağızlarda: 


—c- >-ç- : pençira< pencere 

—ç- >-e- : gücük < küçük. 

- >-v—, -w- (G ağzında): tüvek, gawtan, çiwçi, nâvile, marivet, 
ms Ğvir. 

—&- e—p- : doptiri (E ağzı, şahsi). < doktor 

—p— —-İ- : hefâzâ (E ağzı). 

—e- >-ç- : pençira 

—ç— >-e- : gücük < küçük 

-h- »—-- : müfür (G ağzı) 

—h- -y- : Tayir (G ağa), eyali “ahâli”, sıyırbas “sihirbaz” 

—r-m-- : güleş (T-Moravka), âlaşalak 

—ö- -n- : deniş- (E ağzı) 

—m— >—n- : şindi. 


—2- 1 : görük— (G ağzı) 
—n- — —i— : nesle m nesne 
—g- —-v- : avırjavur. 

—ö— -y- : buyday (E ağzı). 
—k- m -w- : awşam. 


vw m-r- : ürendâö müvendire (G ağzı - ahçı) 


3. Prizren ağzında: 


—b— w-f- : otomefil. 

-ç- >-e- : korkonçes < korkunca. 

—k- ——y- » meytüp, meytep. 

—h- »—y- : (örnekleri çoktur) : beyane < bahane, eyree < ahiret, 
eyali < ahâli, cayil ... v.b. 
w- >-- : kofa, mefsim, mafet- i 
—vw- mo-k- : oklak < oklava 


—v- o-p- : depşir-, tapşan. 


—g--e- : rozicar <ruzgâr, cülce < gölge 
İh» : müftaç, flamur <ıhlamur. 
-k- mo-ç- : erçen, teçlif, erçek, asçer, ieçe < tekke, ziçir, içi, niça 


< nikâh, leçe 
-k- wi: : pelmes < pekmez 
o 3 zembelek 
—n— >-m- : memfat < menfaat 


—m—( <-n-) > —y-: koyşi < komşu. 
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4, Priştine ve öteki Kosova ağızları: 


—ö- > -g-, (umumidir)* : dügün, yüregimış, oğul, yoguri, bağla—, ağla- 


. v.b. 
-g-m-e- : hanci < hangi, ecer, üce (< ügel < övey, bücünçü < bu- 
günkü. 
—h- —-- : müftaç. 
—— —-ç- : bücünçü < bugünkü, teçe < tekke, ziçır < zik(i)r, içi, leçe, 
şeçer, eç-, düçmek < dökmek, diçen. 
—— ——i— : petmes. 


—m— (<-i—) >—y-: koyşi < komşu. 


m AE 


1. —e ağzında: 
—a >-m 
—v >—w 
— —n 
—ş >—ç 


—k w»— 
<Y Ci 
—Z > —S 


2. gakçı ağızlarda: 
mi e 
- > —w 
— —İ 


—m >-n 


* Elazığ ve yöresi 
söylenir : 


: zembelek. 


SONSES ÜNSÜZ DEĞİŞMELERİ : 


: gurşum (Rozino) 

: aw, pilaw 

: kadan 

: çepiç* < çepiş (Fakat, sütlaş < süt-lü aş'taki —ş değiş- 


memiştir.) 


: künt (Lomec, Begleğ) < künk 
: köw (Begle?). ; 
: kıseâs < kızcağız, kıs, dayanamas, beyas, deris < de-r-iz, 


işlemö'is < işi-le-me—y-iz, tutuyorus, bes < bez (bez şekli 


de vardır.| 


: köw 


: sınıw, küw (G ağzı), law (T, E ağzı), saw, (G, E ağzı). 


gel m eğer (gakçı). 


zarf |< urufj < ruh (G ağzı), Nuf < Nuh (G ağzı). 
: 1. Şahıs teklik eki —m'de : 


G ağzı : alnearınjalwarın 

T, E ağzı : alderinjalden şimdiki zaman 
E ağzı : aluareein jalwareerin 

G ağzı : aldırın “aldırırım” 


T, E ağzı : verin EEAMŞ ARMAN, 


alacan jalcan —————— —— 


gelecek zaman. 


ağızlarında da durum aynı olup, -g— hiç söylenmez, yerine daima —g— 


* kış. Aşağıçakmak köyü - Keban - El, : çebiç “bir yaşında keçi yavrusu” 
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Fakat, —di'ii geçmiş : —dım 
-mış'li geçmiş : -mışım. 


şeklindedir. 


3. Prizren ağzında: 


—z >—s , 


—a >-m 


Bütün kelimelerin sonseslerinde görülür : 
has, kos, bis, beyas, karpus, domos < domuz, henıs << henüz, 
olos < otuz, temus < temmuz, çires. 

Fakat, bu kelimelere ek gelirse, —s > -z olur: 
kızdan, kozon, karpuzlen ... gibi. 

Ayrıca, bu gibi kelimelerden sonra ünlü ile başlayan 
kelime gelirse —sler —z'ye döner : 

temuz ayında, otoziçi < otuz iki, heniz aldı < benüz 
aldı. 


: zalem, kurşum, mazum < mabzun. 


4. Priştine ve öteki Kosova ağızlarında: 


e iz 

-k -ç ; 
ai >-d : 
— >—m i 
— ok : 


1. -e ağzında  : 


2. gakçı ağızlarda : 


Prizren ağzında olduğu gibi umumidir. 
ilç, meleç 

dad < tat 

zatem, kurşum, mazun. 


hayduk. 
ÜNSÜZ DÜŞMESİ # 


hk düşmesi” 


bâçe, zâmet, râmet, mâşer, mafol—, İtiyar jitiyar; esâ& < essah, 
açan < haçan “ne zaman”, ergele, afta, ayır, aber, amam, 
asta, ava, alır, örman, endek, ep, iç, esap, ibe < heybe. 
İbe < heybe, ük < höyük, awıs/z < hâfız, awia, avw 
< hafif, aydı < haydut (G. ağzı), ukara |< “hukara| 
< fukara (G ağzı), ula |< *buta) <futa (6. ağzı), 
anifa, alal < helal; şet, iât, Zöre < Zühre (G ağzı); 
sabâ, Sali < Salih; ayır, ayda. 


73 Anadolu ağızlarında da bu olaya sık rastlanır. Pek çok Anadolu ağzında: £,g,h, 1, 


1, S5, V, Z3 


k/k,n,n, t; 


Y 


ünsüzlerinin düştüğü görülür. 


7 h düşmesi: 


Anadolu. ağızlarında : cepe, direm, haşeş < haşhaş, mapis < mahpus vb. (Küt. ve 
yöresi); müm < mahmut, zâmet, mâsıl < mahsul (Nev., NYA, s. 108); gâve < kah- 
ve, met .. vb. (GBAA, s. 81). 
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3. Prizren ağzı : mazum < mahzun, şube < şüphe, baçevan, itiyar, ar 
< ahır, aval < ahval, abap < ahbap, rale, ejdera, kar et- < 
kahret—; niça < nikah, sefte < siftah, isla, alla < Allah, 
saba < sabah; avuç < havuç, açın < haçan, he ralde 
< her halde... v.b. 


4. Priştine ve öleki Kosova ağızları : maçeme, abap, meraba, çabe, itiyar, 
Yaya, kave, karet—, her elde; açın < haçan; alla, sabba, 
kada < kadeh, niça < nikah. 

k düşmesi” 
brâdı (Rozino), bra: (Begleğ) < bırak 


(Ge ağzında); 
ürümce < örümcek (Priştina); 
işi < ekşi (gakçı), işi- (gakçı), gulâ tözü < kulak tözü (EF ağzı), üsür- < öksür- 
y düşmesi ”6 
1. —e ağzında: 
inge < yenge. 
Bu ağızlarda y— düşerken, hece kaynaşması dolayısiyle i- ortaya çıkar : 
in < yeğin, inil- < yeğnil- “yeğni olmak”, 
Aynı durum h— düşmesinde de görülür. Bir örnekte tesbit edilen bu 
durumda, -y- ünsüzü, hece içinde erimektedir : ibe < heybe. 


2. gakçı ağızlarda: 


kü, < köy (6G ağzı), böük (E ağzı), büük, lilek < leylek, midan < meydan, 
pinir, sirek < seyrek, Sidi < Seydi, şeh < şeyh (G ağzı), şitan < şeytan, 
şülü < şöyle, biol < bir yol 


3. Prizren ağzında: (Bu ağızda -y- düşmesinin örnekleri oldukça fazladır. 
—y düşmesi bazan görülür). 


sirek < seyrek, bilek < leylek, pida ok < peyda ol-, teze, < teyze, 
midan < meydan, Mirem (< Meyrem) < Meryem, Hüsin < Hüseyin, 
cidır- < giydir, çif < key£, iznilen < izniyle, süle— < söyle-, 
çirek < çeyrek, kimeili < kıymetli, 

ügi < övey. 


” Ek düşmesi: 
- Anadolu ağızlarında : yüsük < yüksük, yüsel- < yüksel-, esik .. vb. (Nev., NYA, 
s. 108); âşam, ösüz, yö (GBAA, s. 81). 
75 y düşmesi: Anadolu ağızlarında : 
Zöneb, gödir- < giydir-, go < koy-, ölen- (Nev., NYA, s. 107); gâri < gayri, böle, 
söle-, dönek, höbe ... vb. (GBAA, s. 80). 
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4. Priştine ve öteki Kosova ağızlarında : 


-y —9 şe < şey, bişe 
—y-> e : pasula < fasulye 

m düşmesi ” 
kater < katmer (Rozino, -e ağzı) 

n düşmesi” 


1. -e ağızlarında: 


söra < sonra, isan < insan; bütüngü < bütün gün, neçi <ne için: 
—kan/-ken > —ka/-ke olur: konuşurka, gelirke. 


2. gakçı ağızlarda: 


içi < için, sora < sonra, zâl, < zaten 


3. Prizren ağzında: 


sora, işalla < inşallah, 


4. Priştine ve öteki Kosova ağızlarında : 


sora, işalla; dünerçe < dönerken, cezerke < gezerken. 
—ken eki >>—çe olurken, -n daima düşer. 
Ii düşmesi” 


bâki, bökim (— belki); di mi < değil mi)? (-e ağzında); 
nası < nasıl (gakçı ağızlarda), günek (G ağzı) 
< gömlek, Güsüm (E ağzı), bekim < belkifm), 

f düşmesi *9 


Ülbe < Fülbe < Filibe (<e ağzında), ukara < fukara (G ağzı, gakçı) 
v düşmesi 81 


7 Anadolu ağızlarında, şimdilik, örneği tesbit edilememiştir. 

3 nfü düşmesi: 
Anadolu ağızlarında : söra, isan < insan, ğöşu < konşu (GBAA, s. 78); ireşber < 
i--rehçber, geş < genç, gızıha < kız iken (NYA, 5s. 109). 

” | düşmesi: 
Anadolu ağızlarında : gâfa, âdı gödi, gak < kalk ... vb. (Küt.); biyo < bir yol “bir 
defa”, güzödi, gömış .... vb. (GBAA, s. 18); nasıl, gah < kalk (NYA, s. 109). 

89 f düşmesi: . 
Anadolu ağızlarında : öke, ökelen—, yuha < yufka, cit çıbıl < çift çubuk (Nev., NYA,. 
s. 108); mütü, çit vb. (GBAA, s. 77) 

8! p düşmesi; 
Anadolu ağızlarında : (öb olsun / tövbe olsun, mözu <mevzu (Küt.); deşir-, ücut 
< vücut (Nev., NYA, s. 108). 
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Not : Yazı dilinde vur- şeklinde olan fiil, —e ağzında, eski ur-— şekliyle kullanılır, 
iübe < tövbe (Prizren), iefik < revfik (Prizren). 
tauk < tavuk (gakçı), yauklu “sevgili” 
r düşmesi 8? 


1. —e ağızlarında: 

a) Esası -rile biiten fillerin geniş zamanının dar düz ve dar yuvarlak 
ünlülü şeklinde : duru, oturu, getiri, bitiri, annaltlırı “anlatır” < an- 
lattırır. 

b) Bazı fiillerin TE. şahıs teklik 1. emir kipinde : otu! du! 

c) —yor şimdiki zaman ekinde : —yo. 

d) —ar/—ler çokluk ekinde : —lâ/-nâ : kızannd: “çocuklar” < kızan- 
lar, arabaldlan. 

e) Bazı kelimelerde: 
hayı!, zâyi “her halde, elbette” < Ar. zahir, bölce “fasulye” < böğ- 
rülee, kutlan— (Rozino). < kurtlan— 


2. gakçı ağızlarda: 

a) Geniş zamanın sonundaki -r, dar ünlülerden sonra düşer (krş. —e 
ağızları) : 
oturu, getiri, duru v.b. 

b) Bazıfüllerin Tl. şahıs teklik emir kipinde —r düşer : geti!, dü!, olü v.b. 

ce) İç seste, ünsüz önündeki -r- muntazaman düşer, —- düşerken ken- 
dinden önceki ünlüyü uzatır : dpa, çöba, töba, kık v.b. 

d) İç ve son seste bazı kelimelerde : hâyı, âmut < armut, âka < arka, 
âpa < arpa, aut < avuri, bi, bi ür “bir ara”, ileki, nödâ < nerede, 
öda < orada (T, E ağzı), iâla < tarla, vâ < var 

3/4. Prizren ve Priştine ağzında: 
bi, obi < öbür; bikaç, biçok, bişe, kose < korsa < kor ise, çaşi < çarşı 
s düşmesi83 
1. —e ağzında: 


Anlatılan geçmiş zamanın İl. şahıs teklik ve çokluk şekillerinde : 
kırmışın < kır-mış-sın, kırmışınız < kır-mış-sın-ız...v.b. 
i düşmesi 84 


8? r düşmesi: 
Anadolu ağızlarında : Anadolu ağızlarında da bol görülen bu düşme olayı, bilhassa 
Kütahya ve yöresi ağızlarının karekteristik özelliğidir : biçok, döt, yimbeş, tekira, 
oturu, bisiri daşırı ... vb. 
88 Kütahya ve yöresi ağızlarında da anlatılan geçmiş zaman 2. şahıs teklik ve çokluk 
i şekillerinde 5 düşmesi görülür. e i Gi 
—şs— > —şş— >> -ş—- olur: akıllımışın < akıllıymışsın 
8 Anadolu ağızlarında : 
çifçi, çiflik, rasla—, üsleri (Küt.; Nev. NYA, s. 108; GBAA, s. 78; RİA s. 94); mesler, 
us < üst, gif (RİA, s. 94). 
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1 —e ağzında: 


İki ünsüzle biten hecede, bu iki ünsüzden ikincisi £ olduğu takdirde 
veya iki ünsüz arasında : 
dos < dost, pos < post, çifçi, serbes, turisjz < tarist ... v.b. 


2. gakçı ağızlarda: 


aptesjz < abdest, aptezli, türüs < dürüst 

3/4. Prizren ve Priştine ağızlarında: 
abdes, serbes, üs kat < üst, hüzmeçar < hizmetkâr, çifçi 
-d— düşmesi : günüs/z (E-Ravno Selo, gakçı) 


ÜNSÜZ İKİZLEŞMESİ 85 


Rumeli ağızlarında pek fazla örneği yoktur. 
aşşüle < ha şöyle (gakçı) 
elan < el'an (E, G ağzı-gakçı) 
küççük (ÇE ağzwgakcı) 
küççükay “şubat” (E ağzı-gakçı) 
pâllık < pahalılık (gakçı) 
sânnen < sen(i)n (ilen) (gakçı) 


İKİZ ÜNSÜZ'ÜN TEKLEŞMESİ8s 


Rumeli ağızlarında ikiz ünsüzün tekleşmesi Arapça ve Farsça kelimelerin 
yanında genişletilmiş eklerle bazı Türkçe kelimelerde de görülmektedir : 


1. —e ağızlarında: 


bb >b : mâbei < muhabbet 

kk >k : dük'an < dükkan 

ül : mâlim < muallim, mâle < mahalle i 

mm > m : meramet ellir- “tâmir ettirmek” < merammet, (hjamal 
<hammal, iemus/z < temmuz 

un >n : anaş- |< annaş-)| < anlaş- 


85 Anadolu ağızlarında çok örnek verir: 
Kütahya : accık/eccik < azıcık 
güççük < küçücük 


massum, nassıl, bütün ... vb. 
Rize © bittun < bütün, ebbedi, kadda < kadar, sabbayilen “sabah ile”, yeddi 
(RİA, s. 94). 


86 “Anadolu “ağızlarında -da-bol-örnek veren bu-fonetik olay, Arapçadan-geçme. bâzı ikiz 
ünsüzlü kelimelerdeki ünsüzlerden birisinin gevşeyerek düşmesi sonucunda meydana 
gelir : evel, sünet, tâmül < tahammül, târus < taarruz (Küt): milet, süriyet, eme < 
amma (GBAA, s. 81); batal bataniye, helbete < h--elbette, bedova < beddua, tak'a < 
takke ... vb. (RİA, 8. 91). 
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rr >r : kerat < kerrat, keret < kerreft) 
ss >8 : aleysel'am < aleyhissel'am 

it >t : yaplırı < yaptırdı. 

vv>v : evel < evvel, 


yy >y : eyam “hava” < eyyâm. 
b. gakçı ağızlarında: 
bb>b : mabet < muhabbet 
çç>ç : Uruçuk |< Uruççukj < U-krusçuk 
dd>d : Bedredin < Bedreddin. Muidin < Muhiddin 
kk>k : dük'an < dükkan 


ul : mâlim < muallim, mâlej mahalle, bülür < billür 
an >n : sünelçi < sünnet 

rr>r : keret “defa” < kerrefi) 

vv>v : guvet < kuvvet, evel < evvel 

vv>f : kufetli “özenme; kuvvetli” < kuvvetli (G6 ağzı). 


3/4. Prizren ve Priştine ağızlarında: 
bb >b : mabet < muhabbet 
(kk >İç : teşeçür < teşekkür, ieçe < tekke, 
H>£ : afer < affet- |< Ar. afv) 
1 >1 : hıdırles < Hadırelles (<< Hızır -- İlyas), malim < muallim 
kk >k : dikat < dikkat, zekum < zakkum 
mm >> m : mamer < muammer, iemuz < Temmuz 


nn >n : sünel < sünnet 
rr>r : hüriyet < hürriyet 
vv >v : münever < münevver 
22 > 5 : milezin < müezzin 


HECE KAYNAŞMASIS 


(Contraction) 


Çok defa iki, nadiren daha ziyade komşu hecenin kaynaşması ile kendini 
gösteren bu olay, Anadolu ağızlarında olduğu gibi, Rumeli ağızlarında da 
boldur. Kaynaşan hecelerin iki ünlü arasında kaybolan ünsüzleri g, k, |, n, 
r, v, h, y gibi düşme veya ünlüleşme özelliği taşıyanlardır. 

Hece kaynaşması olayında da, ünsüz düşmesinde olduğu gibi kaybolan 
sesler, fonksiyonlarını yine uzunluk şeklinde kalan hecenin üstüne yüklerler. 


87 Anadolu ağızlarında : 
isleyos < izte-yor-uz,.bön <.bu-- gün, âbe < ağa--bey, aşşâ yokâ < aşağı yukarı... 
vb. (Küt.); bişirem < pişirelim, ajdörem < aydı-ver-, bırab < bırakıp, afinadur < 
anlatı-ver- ... vb. (GBAA, s5. 81-82); şet—- tum < şey ettim, mâle < mahalle, pâli < 
pahalı ... vb. (RİA, s. 99); dın < di-y-in, neşal < ne şekil, dörmen < <değirmen, 
nâhıt < ne vakit ... vb. (Nev., NYA, 8. 99-100). 
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1. —e ağızlarında (örnekleri çoktur) : 


tö < teo|f< işte ol,bün < bu gün, neçi < ne için, cumerle (Borimeğkovo) 
< Cumartesi (< Cuma--ertesi|, naptın < ne yaptın, öt'çınkı < öte yanki, 
Cenâbak < Cenab-ı Hak... 


2. gakçı ağızlarda (örnekleri çoktur) : 

bün < bugün, bük < büyük, bür- < böğür-, büda < burada, büdan, 
burâ < buraya, cemnem (G ağzı) < cehennem, çir-, dâ < daha, dâl- < dağıl-, 
dürmân < değirmen, gir- < geğir-, gisi “çamaşır”? < geysi, güvem eri “çakal 
eriği” (E ağzı), dâl- < dağıl-, Hüsen < Hüseyin (T. E ağzı), icek < yiye- 
cek, icend < iyice, il- < eğil Karâsan < Kara Hasan, kilbar < kehribar, 
kütükânâ < kütüphane (G ağzı), lâm < lağım, lâna < lahana, mâlâ > ma- 
halle, ötöğün “geçen gün” (E ağzı) < öteki gün, pâlı < pahalı, sâ < sana 
(G ağzı), sabâlan < sabahleyin, oSabât < Sabahat, sirimaç < sığırtmaç, 
si(r)i- < seğiri-, sük < Soğuk, Sülman < Süleyman, iöracıkla < işte ora- 
cıkta, ül otu < oğul otu, âr < ugur, zin < sığın (G ağzı), zin < zihin. 
3/4. Prizren ve Priştine ağızlarında: 

bogay < boğuyor, alim < alıyorum, almayın < almıyorum, yapmaysık 
< yapmıyoruz, dil < değil, duriymiş < duruyormuş, ılık < iyilik, ali < alı- 
yor, vuri < vuruyor, diverir < deyiverir, v.b. 


HECE YUTULMASI 8 
(Haplologie) 


Bir kelimede yan yana bulunan ve sesleri buğumlanma nitelikleri bakı- 
mından biribirine eşit, benzer ya da aynı olan iki heceden birisinin eriyip 
kaybolması ve böylece söylenişte tek hece görünümü verilmesi demek olan 
hece yutumu olayı, Rumeli ağızlarında da, 


1. İlk hecenin düşmesi, 

2. Benzer orta heceden birisinin düşmesi, 

3. Son hecenin düşmesi, 

4. Kelime içindeki farklı bir hecenin düşmesi gibi durumlarda kendisini 
gösterir : 
1. —e ağızlarında: 


kayna | kaynan, yauklusun (< yavuklusunun) yanıma (Rozino), külük 
insanın (< insanının) işi bitmes (Borima), erenner izin (< izinin) içine 


88 Anadolu ağızlarında : 
göğöveriz < koy-u-ver-ir-iz; olurum < otururum; ölünce Füdâr < olüncâya kadar,; 
ura < o4-ra--y-ja (Küt); goyo < koy-u-yor, doğurun < doğ-ur-ur-um ettiriz < 
et-tir-ir-iz ... vb. (GBAA, s. 82); pates < patates, duyofi Au < duyuyon nu “duyuyor 
musun?” (NYA, s. 100); dey mi < değil mi, deke < dakika, karamis < kara yemiş 
. vb. (RİA, &. 100). 
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o suyu dökeris (Borima); cumarte (< cumartesi) günleri giderler (Bori- 
meğkovo “yörük”), 

2. gakçı ağızlarında : 
nâp “niçin” < ne yapıp (G ağzı), burasın (< burasının) insanı, on 
< onun, gayna < kaynana, ük < höyük, candar < jancarma, nas (<< na- 
sıl) osa (T ağzı), susuru “dişi manda” < su sığırı (T ağzı), on < onun, 
grafon < gramofon (E ağzı), acık < azıcık (gakçı) 

3/4. Prizren ve Priştine ağızlarında : 
pasul < fasulye, aşaya < aşağıya, aşa < aşağı, oka < o kadar, neka < 
ne kadar, ie < işte. 


ÜNSÜZ TÜREMESİ © 
(Anaptyetic consonant) 

Rumeli ağızlarında, herhangi bir yapı fonksiyonu bulunmayan ve bo- 
ğumlanmada fazla emeği gerektiren k, i, m, t gibi parazit ünsüzler de gö- 
rülür. 

1. —e ağızlarında: 

-ülen “öğle”, kiminnen “kiminle”, sarayınnan, çalık tkeni “çaltı dikeni”, 

kızlan “kızla” < kız ile 
2. gakçı ağızlarda: 

naşirapa “maşrapa” (G ağzı), çeşini “çeşit”, mükmün “mümin” (T ağzı), 

barüm “bari” bekim “belki”, çünküm “çünkü”, yoksam “yoksa”, kayrık 

“artık” < gayrı 
3/4. Prizren ve Priştine ağızlarında: 

cenek “gene”, radiyon, barem “bari”, maşirapa “maşrapa”, batlak “ba- 

tak”, çelembek “kelebek”. 

Not : İçseste görülen —y- türemesi, yanyana iki ünlü bulunan Arapça 
kelimelere mahsustur : 

şefayet “şefaat” (G ağzı); dayimi, Cebrayil, hayin, şeriyat... v.b. (Prizren, 

Priştine). 

İÇ SESTE ÜNSÜZ BENZEŞMESİ 0 
(Assimilation) 

Kelime içinde çift ünsüz bulunan yerlerde söyleniş bakımından aynı 

durumda bulunan komşu kelimelerde, bazan ünsüzlerden biri, kendisine 


89 Ariadolu ağızlarında bol örnek verir : mayden, neysin, dâyire âşamdan berli (Küt); 
halbukin, keşgem, yoğudun, pampur < vapur ... vb. (GBAA, s. 82-83); neğolacak, 
oğadam, sugal, sahat vb. (NYA, s. 100-101). 

90 Anadolu ağızlarındaki örnekleri için bkz. GBAA, s. 12-16; NYA, s. 92-96; RİA, &. 
79-80. 
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yakın boğumlanma niteliği taşıyan öteki tarafından büsbütün veya kısmen 


benzeştirilir. Ünsüz benzeşmesi adı verilen bu olaya Rumeli ağızlarında da 


çok rastlanır. 


1. İlerleyici benzeşme : Bir kelime içinde bulunan iki ünsüzden birincisinin 
ikinciyi kendisine benzetme olayıdır : 


—rh— > —ri— 
—mi— >-mn- : 
—nl > —an-— 


—vwn— >—ınn- : 


: şerrat |< şerhat < şerihat| < şeriat (6 ağzı) 


(yarı benzeşme): cümne < cümle (gakçı) 


: gannı < kanlı, günnük < günlük, koyunnu çocuklu 


“eoluklu çocuklu”, onnar < onlar, ormannık, uygunnuk 
viranmk (gakçı) 
Pilemne < Plevne (-e ağzı). 


II. Gerileyici benzeşme: Bir kelime içinde bulunan iki ünsüzden ikinci- 
sinin birinciyi kendisine benzetme olayıdır : 


—nb— >> mb— : 
—nf- > —mi— 
—SÇ— > —ÇÇ— 
—i > 1 
yi > 
—ni— > -nn— 
—ŞşS— >> —SS— 
—is— 7> —SS— 
—Z8— > —88— 
—ki— > —11— 
—ri- >—tü— 
mele 
—v-p— > -p-p-: 


tembi, tümbelek, mimber, hambar, ombir (Prizren, 
Priştine). 


: memfat < menfaat (Priştine). 


Uruççuk < (U)z-rusçuk (gakçı). 


: bul'arı < burları (< buraları| (Borima), itiyallar 


< ihtiyarlar (Rozino); bullâda (G ağzı), güllük (G ağzı). 


: gala < gayl'a (< Ar. gâile) (Rozino). 

: bunnarı, onnar, dinne— (<e ağızları) 

: almıssın (gakçı). 

: yassı < yatsı (gakçı)/yassi (Prizren, Priştine). 

: (Prizren ve Priştine ağızlarında örneği pek çoktur : 


yassın, lussus, cessn < gezsin, bussuz, kossuz... v.b. 


: meltep (<e ağızlarındza şahsi). 
: bindâ < bir daha (gakçı) 


elilâki < en ileriki (gakçı). 
espap < esvap (gakçı). 
BENZEŞMEZLİK 9! 


(Dissimilation) 


Benzeşmezlik, bir kelime içinde, biribirine bitişik ya da uzak olan ve 


boğumlanma yerinde biribirinin eşiti iki ayrı boğumlanma hareketinin iki 


ayrı boğumlanma yerinde iki ayrı boğumlanma hareketi hâline girmesi 


demektir. 


Anadolu ağızlarında, ğumandar < kumandan (Küt.), filcan < fincan 
(Küt., Nevş.),. gnap < kımnap (Küt., Nevş.), badılcan < patlıcan (Küt..) 


91 Anadolu ağızlarındaki örnekleri için bkz. NYA, s. 96 : gındap < kınnap, tandır < 
tannur, filcan < fincan, bilâder < birader ... vb. RİA, s. 80: muşamba, insuz < 
ıssız, belber < berber, zerzele < zelzele, teşki < keşki .... vb. 
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tandır < tannur (Nevş.), belber < berber (Nevş.), bilâder < birâder (Nevş.) 
. gibi örneklerini gördüğümüz benzeşmezlik olayına oldukça bol rastlanır. 


k-k>n-k o: elenirik < elekirik (Lomeco) 

k-k >r-k : yürsek < yüksek (T ağzı) 

Hi >En : sinsile < silsile (G ağzı), lişan < nişan (Prizren, Priş- 
tine). 

Hi > r-z : zerzele (Prizren, Priştine). 

n-n >iI-n : ilisan < nisan (Borima), Jilcan < fincan (-e ağzı; 


Prizren, T, E ağızları), vilican < fincan (G6 ağzı), 
lisan < Nisan (E ağzı). 


n-n>n-m  nalum< nalın (—e ağzı) 
nn >I-n : ardan (< ondan) sonacığıma (T ağzı) 
nn >n—r : kumandar < kumandan (T ağzı) 


an (> mm) mb: musambaclık “ihmalcilik”” < musanna “uydurma, 
düzme” (G ağzı) 

m-m > n-m : nışamba |< muşamba) < muşamma (Borima, —e ağzı 

r—r >Ev : belber < berber (<e ağzı, gakçı ağızları), kilbar < kehri- 
bar (gakçı ağzı), valvara (G ağzı, gakçı) /(falfara (T, E 
ağzı, —e ağzı) < farfara, Semver “erkek adı” < Server 
(e ağzı), lüzg'ar < rüzgâr (Begle3). 


rr >u-r : sekneler < sekreter (Ostrec, —e ağzı) 
rr >y-r : yüzg'ar < rüzgâr (Lomec, —e ağzı) 
GÖÇÜŞME * 
(Mötathöse) 


Kelime içinde yanyana bulunan çift ünsüzlerin veya komşu hece ün- 
süzlerinin yer değiştirmesiyle meydana gelen göçüşme olayına Rumeli ağız- 
larında sık rastlanır : 


br »1—b : kiribit < kibrit (şahsi-Rozino) 

İm sml : çölmek çömlek (e ağzı, gakçı), gölmek — gömlek 
Ge ağzı, gakçı) 

vi rolv : alvu avla (Beglez, —e ağzı), melvit > mevlit (Lomec, 
(—e ağzı) 

TV © WE : dewriş m derviş (G, T ağızları, gakçı) 

Iy yı : deyra — deryâ (G ağzı, gakçı), Mirem (< Meyrem) — 
Meryem (gakçı) 

nr rn : sorna m sonra (G ağzı, gakçı) 

nh (hn) yn: teyna (<tehna) cotenha (T-Moravko, gakçı) 

İn nl : yanlıs < yalnız (Priştine), anli alnı (Prizren) 


92 Anadolu ağızlarında da görülen örnekleri için bkz. GBAA, s. 84; NYA 5. 91-98; s. 97-98, 
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dv ew wd : awdar — davar (G ağzı, gakçı) 


iv rcofi : üfter- (< ütüver- < itiver-) (Gakçı) 

nl ln » amli —aln (Beglez, Nevrokop) 

nr rn : güvencir < güvercin (Rozimo, —e ağzı) 

m-yeoym O: haymali < mahayli (Priştine) 

g-çe-k : kılancik < kırlangıç (Prizren) 

e-k — g—-ç : salıngaç < salıncak (-e ağzı) 

gk  k-s » kısıl < sıkıl- (Beglez, -e ağzı) 

k-ml > *limk >I-img : isemgi < *islemki << iskemli (Borima, —e 
ağzı) 


Bazı kelimelerde de ünlü-ünsüz değişmesi görülmektedir : 
mı vim © kırımzi — kırmızı (Prizren, Priştine) 
sarımsak — sarmısak (Priştine) 
re mer : Hiderles/z — Hıdrellez (<Hıdır-- İlyas) (Rozino) 


To wWri Turyan — 'Torjan “kasaba adı” (<e ağızları) 
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s. 229-230. 

Eckmann j., Die türkisehe Mundart von Varna. KCsSA HI (1941) s. 144-214 
, Razgrad Türk ağzı, RDEHA (Ankara 1950), s. 25. 
————, Dinler Türk Ağzı, TDAY 1960, s. 189-204. 
, Kumanova Türk ağzı, Nömeth Armağanı, Ankara 1962 5. 111-144 

Edgüer, Neriman, Rumeli halk türküleri, İstanbul Ün. Ed. Fak. Türkoloji mez. tezi 1945, 
T. 247 

Elçin, Şükrü, Florina ağzı, TKA 1/2 (1964), s. 244-255 

Elezoviç, Glişa, Dervişki redovi Muslimanski Tekiye u Skoplyu. Prilog za prouçavanye 
muslimanskog jivota u Yujnoy Srbiyi, Üsküp 1926. 

(“Müslüman Derviş Tarikatlar” adlı bu eserde, Makedonya ve bilbassa Üsküp Türk- 
lerinin birçok adet ve inançları etraflıca anlatılmış, bu meyanda Kiril harfleriyle 60 kadar mani 
ve Sırpça tercümeleri ilâve edilmiştir. Bu manilerde Üsküp Türk ağzının hususiyetleri kısmen 


belirtilmiştir.) 

Eren, İsmail, Mahalli mâniler- Mahalli bulmacalar, Göçten Konular I, İstanbul 1962. s. 
71-18. 

Koçana Türk folkloru ile ilgili 4 mani ve 7 bulmaca var.) 

, Yugoslavya Türklerinin ağız ve folkloruna dair bazı inceleme ve kaynaklar, TDED 
XVI (1 Ekim 1968), s. 73-80. 

, Koçana atasözleri ve deyimleri, SESLER, S. 93 Şub. 1975) s. 101-106 

, Manastır Türklerinin bazı Hıdrellez âdetleri, TK V/68 (Haz. 1968) s. 557-559 
(Martifal “martaval” adlı şiir, Manastır Türk ağzı ile verilmiştir) 

, Makedonların kullanmış oldukları Türk atasözleri ve deyimleri, SESLER X1/100 
(Kas. 1975), s. 150-157. 

(s. 1537te “a. Tümü Türkçe olan atasözleri ve deyimleri”; s. 153-159'te “b, Türkçe ve Ma- 
kedonca kelimelerden meydana gelen atasözleri ve deyimler yer almaktadır.) 

Faikova, Hılmiye, Kumaniga ağzı, Sofya 1962. mezuniyet tezi 

Gadjanov, D., Vorlâyfiger Bericht über eine im Aufirag der Balkan-Kommission der kai- 
serlichen Akademie der Wissensehaft in Wiem dureh Nordost-Bulgarien unternommene Reise zum. 
Zwecke von türkischen Dialeci-Siudien, Anzeiger der phil. hist. Klasse der k. Akad. d. Wiss.in 
Wien, Jahrgang 1911, No, V, s. 1-15. 

— — —, Zweier varlâufiger Berichi über die erganzende Ünlersuchung der türkischen 
Elemenie im Nordost, Bulgarien in sprancglicher, kultureller und ethnogr. Beziheung, Angzeiger 
der phil-hist. Klasse der k. Akad. d. Wiss, in Wien, Jahrang 1912, s. 1-8. 

, Musyulmanskogo naseleniev novoosvodoginete eli, Sofiya 1916, 52 S. 

Golap, Z., The influence of Turkish upon the Macedonian Slavonic dialecis, FO 1 (1959), 
s. 26-45. 

Guzev, V.G., Opisanie turetskogo govora sela Krepça iyrgoviştenskogo okruga v Bolgarii 
(Bulgaristan'da Eskicuma ilçesinin Krepça Köyü Türk ağzının incelenmesi). <Balk E V/2 
(1962), s. 57-85. 

(Bu araştırmada, Balkanlardaki Türk ağızları üzerine yapılan çalışmalar hakkında geniş 
bilgi verilmekte, Doğu ve Batı bölgeleri arasındaki ağız farklılıkları ile tarihi bağlar incelen- 
mektedir. Krepça köyü Türk ağzının dil incelemesi yapılarak, bu bölge ile ilgili çalışmalar 
hakkında kısa bilgi verilmektedir. 

Güvener, Ayhan, İşrip Türk ağzı, A.Ü. DTCF Dili mez. tezi, 1953. 

Hafız, Nimetullah, Yugoslağya'da yayınlanan Türkçe sözlük ve Türkçe konuşma kitapları, 
TDED XXI (1973), s. 159-174. 

-, Prizren Türk halk edebiyatı metinleri ve ağız hususiyetleri, —Deoktora tezi— (yaz- 
ma), İstanbul, Nisan 1976. 
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—-——, Prizren:de Türk halk türküleri ve kaynakları, TFAY 1976 s. 113-140. 
——, Prizren'de Türk tekerlemeleri, SE v/51 (Nis. 1977) s. 13-15 
—, Prizren'de Türk deyim ve atasözleri, ÇEVREN V/13 (1977) s. 115-135 
(Ağız özellikleriyle A-R harfleri) 
, Prizren'de Türk deyim ve atasözleri 1. ÇEVREN V/14 (Haz 1977) s. 125-134 
(Ağız özellikleriyle S-Z harfleri) 
, Priştine Türk ağzının özellikleri, Uluslararası Yunus Emre, Nasreddin Hoca, 
Karamanoğlu Mehmet Bey ve Türk Dili Semineri Bildirileri, 10-12 Haziran 1977, Konya 
Mevlanâ Enstitüsü, Konya, s. 239-265 
—, Prizren'de Türk tekerlemeleri, ÇEVREN V/15 (Eyl. 1971) s. 153-159 
(Ayni makale Sıvas Folkloru'nda da yayınlanmıştır. bkz. SF V/51) 
, Prizren'de Türk mânileri, TFA 

1. Sayı : 351 (Ekim 1978), s. 8470-71; 11 Sayı 352 (Kas. 1978); III. Sayı : 353 (Ara. 1978.) 
s. B528. 

Toplam olarak 100 Oo mani verilmiştir.) 
, Kosova Mütroviçası, Vuçitrın ve Priştine Türk ağızlarının başlıca özellikleri, 
ÇEVREN VW/1-2 (1979), s. 75-91. 

—— —, Kosova Türk ağızlarında yapım ekleri. ÇEVREN V1/3 (1979) s. 83-90 

————, Prizren türküleri II, ÇEVREN VI1/17 (1918), s. 209-220 

———, Prizren'de Türk masalları I, ÇEVREN V1/4 (Ara. 1979) s. 121-137 

(1. Topal Çafka, 2. Çatçat dağın suyi, 3. Keçi kız, 4. Fatma, 5. Genç Kral, 6. Ayo Osman, 
7. içipadişa adlı masallar ağız özellikleriyle verilmiş) 

— —, Prizren'de destanlar. 1, ÇEVREN V1/1-2 (4979), s. 175-196; 11, ÇEVREN VI/3 
(1979), s. 135-168. 

(286 dörtlükten meydana gelen “Fasl'i ikbal Aşık Ferkiya” adlı bir destan yer almaktadır. 
Çok az sayıda kelimede ağız özelliği görülmektedir.) (1. Bölümdeki destanın devamı (287-375 
beyitler) ile “Destan-ı Şita-ı Aşık Ferkiya” adlı 26; “Desten-i Pürzerin Vakia” adlı 56: “Des- 
tan” adlı 33; “Destan-i Aşık Ferkiya” adlı 36; “Destan-i Ferkiya” adlı 38 beyitlik destanlar 
yer almaktadır) 
, Prizren mânileri. ÇEVREN V1/20 (Ara. 1979), s. 113.123 TFA'nm 351 ve 352 
sayılarında da yayınlanmıştır. 102 mâni bulunmaktadır.) 
, Prizren Türk ağının özellikleri. T. ÇEVREN VE/3 (Eyl. 1980) s. 49-66. 
, Priştine Türk halk yazınından derlemeler, ÇEVREN VII/4 (1980) s. 117-133. 


(a. Tekerlemeler/4 tekerlemeler/, b. atasözleri /52 atasözü), e. Mâniler /59 mâni/, ç. Türkü- 
ler/ 1. Aczanenin şişeleri, 2. Meyanaci yüksek asar feneri, 3. Çıkmış ferman yazmaya, 4. Koz 
aldım yüz direm, 5. Altın saat beşi vurur, 6. Dağlar altın dağlar, 7. Doktor beyim nereli, 
8. Sületma beni adlı türküler), d. Hikâye ve masallar/ | Nasreddin Hoca hikâyesi, 6 masal/). 

Hafız, Tacida, Prizren'de Türk türküleri ve kaynakları, TFAY (1916) s. 113-140. 

Hazai, G., Les dialectes tures du Rhedope, AOH IX (1959) s. 205-229. 

T.: E. Boev, LB II (1900), s. 129-134. 

, Beitröge Zur Kenninis der türkiseher Mundarten Mazedoniens, RO XXI (1960), 


s. 83-100. 
(Üsküp Türk ağzıyle ilgilidir.) 
, Monumenis linguitigues osmanlis - tures en caractöres eyrilligues dans les recuelis 
de Bulgarie, AOH XI (1960) s. 221-223. 
, Prinos kâm vâprosa za klasifikacijata na bülkânskite turski govori, EEIP (1960); 


s. 505-510 

, Rumeli ağızlarının tarihi üzerine, TDAY 1960 s. 205-211. 
; Rodop Türk ağızları, VEL. TDKOBB, s. 127-130. 
e, Textes tures du Rhedope, AOH X (1960), s. 185-229. 
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———, Kiril harfleriyle yazılan Türkçe metinler. VIII. TDKOBB, s. 83-86. 
———, Coniributions a Ühistoire d'une limite dialectale dans le Balkans. Orbiz X/1 (1961), 


-, Remargues sur les rapports des langues slaves des Balkans avec le turc - osmanlı, 
SSLav VI£/1-3 (19061), s. 97-138. i 

, Über den osmaniseh - türkischen Absehnit des dreisprachiyen Sprachführers von 
Saloniki, UAjb XXXMIL (1961), s. 66-72. , 

, Â propos dun changemeni phonâtigue dans le moyen osmanli, AOH XV (1962), 


s. 147-154. 

——, J. Krizaniğ'in “İllyria “başlıklı eserindeki Lâtin harfleri ile yazılı bir Türkçe 
metin hakkında, Nömeth Armağanı, Ankara 1962 s. 257-262. 
, Kâöm njakoi vâprosi na osmansko - iurskite zaemki v Juznoslavjanskite ezici, 
55lav IX (1963), s. 387-391. 
, Rumeli ağızları tarihinin iki kaynağı üzerine, TDAY 1963 s. 117-120. 


, Mes enguetes sur les parlers iwres des Balkans, Cummunications et rappotrs du 
Primer Congrös İnernational de Dialectologie Gönerale 2, Louvain : Centra International 
de Dialectologie Gönerale 1964 s. 85-90. 
, O nekotoryx akiyal'inyx voprosax issledovanija balkanotureckix dialektov /Balkan- 
lardaki Türk lehçelerinin incelenmesinde bâzı aktüel meseleler üzerine/ BalkE IXJ/1 (1964), 
s. 57-69. i 
(Bu yazıda, Balkanlardaki Türk ağızlarının Türk Dili içerisindeki yeri belirtilerek, edebi 
Türkçeyle münâsebeti anlatılır. Hazai, ayrıca, Balkanlardaki Türk ağızlarının bir sınıflamasını 
da yapar.) 


, Betiröge zu einigen Problemen der Lehmwörterforsehung in den osmaniseh-türkischen 
Munderten des Balkans, AOH XVIII (1965) s. 183-190. 
, Kiril harfleriyle yazılı bir Türkçe metin üzerine 1. TDAY (1966) s. 143-155. 
, Tureekiy iranskripcionnyj teksi, napisannyj kirillicey, Tyurkologiçeskiy Sbornik, 
k şeştideysatilatiyu andreya Nikolaeviçiya Kononova, Moskva 1966, s. 128-134. 
, Probleme und Aufgaben der Balkan - Turkolegie : Sprachwissenschaft Georgiev 
1968, s. 95-100. 
, Anadolu ve Rumeli ağızlarının tasnifi üzerine, Festsehrift Şiraliev, 1971, s. 76-83. 
, Zum Balkanischen Hinlergrund der türkischen Texte von Boriholomacus Geor- 
gieviis, Slav XX (1974), s. 71-106. 
, Kurze Einführung in das Studium der Türkisehen Sprache, Akadömia Kiado, 
Budapest. 1978, 190 8. 

Hörmann, Kosta (Derli), Vuk Yayçanin ve Cercelez Ali, Bosna ve Hesregde Müslüman- 
ların halk türküsü, 1888-1889; 2. baskı Sarayevo 1933. 

İkonomov, N., Balkansko narodna mıdrosi. 


(Bu araştırmada 1230 Türk atasözü ve deyimi verilmiştir.) 

Kakuk, Suzanne Les mots d'emprunt iurcs - osmanlis dans le hongrois et les recherches 
d'histoire phon dtigue de la langue turgue - osmanlie; AOH V (1955), s. 181-194. 
, Â bulgariai török nyelujârâsok €s a mağyar nyelv ozzman - törük jöven önyssavai, 
MAT 1, Oszt. Közl. X (1956) s. 61-64. 
—, Coniructions hypotactigues dans le dialecie turc de la Bulgarie Occidentale, AOH 
XI (1960), s. 249-257. 
, Die türkisehe Mundari von Küsiendil und. Michajlovgrad, ALH X1/3-4. (1901), 


s. 301-386. 


, Türkisehe Volkmürchen aus Küstendil. AUJ XXXI11/1-2 (1961) s. 90-94. 
, Les monumentis de la dinanderie turgue dans les langues balkanigues el le hongrois, 
AOH XIX (1966), s. 67-77. 
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, Le dialeci Turc d'Ohrid en Macedoine, Acte Orientalia Academia e Scientarum 
Hungaricae, Tomus XXV1/2-3 (1972), s. 221-282. 

Karadimitrov. G., Mıdri iurski izreçeniya (Hikmetli Türkçe cümleler) Sofya 1933. 

Karahüseyinova, Emennas, Sevar ağzı, Sofya 1970, mezuniyet tezi. 

Kartal, Numan, O Kocacik folkloru, SESLER XV1/147 (Haz. 1980) s. 47-137. 

(Makalenin bazı bölümlerinde ağız özellikleriyle verilmiş şiirler, mâniler ve tekerlemeler, 
yemek adları, uzunluk ölçüleri vs. var.) 

Katon, Emil, Balkan Türk atasözlerinin eski kayıtları, ÇEVREN VIJ4 (Ara. 1979), s. 
25-35. 

(İçlerinde Türk atasözleri yer alan bâzı kitaplar tanıtılmaktadır.) 

, Prizren'de Türk atasözleri, SESLER, s. 96, (May. 1975) 

Kastona, Louis K., Le dialecte turce de la Macödenie de VOuest, TDAY 1969, s. 57-194. 
Katsarova, Royna, Balkanski varianti na due turski. / İki Türk türküsünün Balkan varyant- 
ları./ İzvestiya na Etnografskiya İnstitut s muzey, Sofya 1973, XVI/115-133. İngilizce ve 
Rusça özeti. 

Kazais, K., The status of turkisms in the present day Balkan languages, Aspecis of Balkans 
(Ed. : H. Birnbaum-S. Vryonis jr.) (The Hague-Paris : Mouton 1969), s. 87-116. 

Kerimov, Yusuf ve Beytullah Şişmanov, Türk Atalarsözü ve özlü sözler, Sofya 1955. 

Keskioğlu, Osman, Bulgaristan Türkleri Kocabalkan köyleri folkloru, TKA TIL-IV-V-VI 
(1966-1969), s. 215-252. 

(Makalenin sonunda sözlük var.) 

Korkut, Derviş, Turske Iyubavne pyesme u Zborniku Miha Marteliniya Dubrovçanina 
iz 1657 g., Prilozi za oriyentalnu filologiyu, sayı VELİX (1959), s. 40-42. 

(Çiro Truhelka tarafından yayınlanan. iki türkünün lâtin harfli transkripsiyonu, Hırvat 
ve Türk Lâtin harfleriyle transliterasyon ve bugünkü edebi Türkçe şekilleri yer alır. 

Bu yazı içerisinde, Dubrovnikli Miho Marteli'nin daha 1657 yılında yazdığı iki mecmuada 
yer alan italyan harfleriyle Yugoslavya Türklerine ait olan 17 muhtelif aşk türküsü vardır. 
Bütün bu türküler D. Korkut tarafından orijinal şekilleriyle birlikte Türkçe transkripsiyonu 
ve bugünkü edebi Türk dilinde okunuş şekilleri verilerek yayınlanmıştır. 


D. Korkut'un yanlış okuduğu kelimelerin düzeltilmesi Dimitri The odoridis tarafından 
yapılmıştır : Erlauterungen zu den türkişehen Transkriptiontorten des Marteleni, Zeitschrift 
für Balkanologie, cilü : IV Wiesbaden 1966. s. 129-146.) 

Kowalski, T. : Osmanisch - türkisehe Volkslieder aus Macedonien, WZKM XXXITI (1926), 
g. 166-231. 

, Wyeieczka dialektoleggirna do polnocano - wsehodniej Bulgarji, RO VE (1929 - 
1930), s. 322-323. 

, Türkisehe Volkzratsel aus Nordbulgarien, Festehrift £.r Georg jacob, Leipzig 
1932, s. 128-145. 

, Polenez köyü ağzına göre Türkçe (Lehçe), Wine 1932, s. L15. 

, Les Tures et la langue turgue de la Bulgarie du Nord-Est, PKO XV1(1933), s. 1-28. 

Türkçesi : Ö, Faruk Akün, Kuzey-doğu Bulgaristandaki Türkler ve türk dili, TDED 111/3-4 
(1949), s. 477-500. 

T.: E, Von Bannerti, WZKM XLV/3-4 (1938), s. 319-320. 

, Osmanisch - Türkische Dialecte, El IV (1934), s. 991-1010. 

— ——, O Balkanskim Turcima, Kniga O Balkanu 1, Beograd 1936, s. 179-186. 

, Bes Turces balkanigues; Revue İnternationale.des.. Etudes.. Balkanigues,. 1-11 
(1936), s. 420-430. 

, Les ölömenis ethmigues turcs de la Dobroudja, RO XIV 1938, s. 66-80. 

Türkçesi : F. Develioğlu, Dobruca'da Türk etnik unsurları, TDB seri : H1/13-14, 15 (1942), 
g. 161-172. 
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» Ringkâmple bei den Balkan Türken, ALSON (N.S.) 1 (1940) s. 163-175 

Köprülü, M. Fuad, Şimalişarki Bulgaristan'da Türkler ve Türk Dili, TDEHA, s. 293-310. 
Kunos, I., Türkisehe “Bedankelieder” (Mani) aus Ada-Kale, In der Zeitschrift “Ethnologisede 
aus Unganr” II (1890-1892) s. 51-55. 

, Ada - Kalei török nöpdalok, Budabest 1906. 

——, Rumelish - Türkische Sprichwörter, KSz VHJL (1906). 

——, Materialien zur Kenninis des rumelischen Türkisch, 2 vol. (— Beitrâge zum Stu- 
dium der türkische Sprache und Literatur 2. 1, 2) (Leipzig-New York : Rudolf Haupt). a: 
Türkische Volkmarchen aus Adakale, gesammelt, in Transkription herausgegeben und mit 
Einlitung versehen; 2: Türkische Volkmarchen aus Adakale; deutsche Übersetburg mit 
Sachregister). 1970. 

T.: J. Germanus, KS V11/2-2 (1970), s. 330. 

Mahmud, N., Dobruca Tatarcasında “Edige Batır” hikayesinin bir varyantı. 1. MTK'nde 
okunan tebliğ. 

——— Literature populara şi folklor tâtâresc şi turcese dobregenn inperspectivâ, (—Mu- 
kayeseli Dobruca Tatar ve Türk halk edebiyatı ve folkloru) Doktora tezi - Bucureşti 1974. 

Mahmuti, Sabahat, Ohri Türkleri arasındaki görenekler ve dolayisiyle okunan mâniler, 1. 
UTFKB, Cilt: IV, Ankara 1976, s. 167-176, 

Mandoky, E., Devineites Tatares de Bulgarie, AO A.S.H., XXI/3 (1968) s. 369-379, 

Maneviç, T., Prilog Prouçavnja govora juruka a Makedeniji, JE XX/1-4 (1954), s. 333-340. 
Manov, A. İ., Potekloto na gagauzite i texnite obiçai i nravi. v dve çaşti. Varna 1938. 

Bulgaristan'da konuşulan Gagauz ağzı ile ilgilidir) (Bu eser T. Acaroğlu tarafından Türk- 
çeye tercüme edilerek, Varlık yayınlarının 1. kitabı olarak Ankara'da basılmıştır.) 

Marinov, Vasil, Prinos kım izuçavaneto na bita i kultarata na turisite i Gagauzite v Severoiz- 
toçna Bılgariya, Bulgar İlimler Akademisi Etnografya Enstitüsü Sofya 1956. 

T.: A, Cebeci, GDAAD 2-3 (1973-74), s. 522-529. 

Matei, 1., Notes sur les “turcimes” du dialecte roumanie de Banat; un problöme de methode, 
RESEE 5 (1967). s. 567-572. 

Mazrek, Nuhi, Mamuşa'da söylenen türküler. ÇEVREN, Yıl: VETI, No. 30 (Haz. 1981), 
s. 137-138. 


, Mamuşa'da söylenen kına gecesi türküleri, ÇEVREN, Yıl: IX, No: 34 (Haz. 
1982), s. 121-124. 
Meçik, Hakkı Abdullah, Şumnu (Bulgarıstan Türklerinin Kültür Hayatı), İzmir 1977, 
1154-16 s. 
(54-63 sayfalar arasında mahalli konuşma örnekleri, mâniler, şiir ve sözlük var.) 
Mehmet beg Kapetanovic Ljubeşk, Narodno blago, Sarajavo 1887 
(Bosna Türk ağzından 1. atasözleri, 2. bilmeceler var. 
Eserde 4492 'Türkçe, Arapça ve Farsça atasözü vardır Antolojide : 
359. Kişi ne iderse kendine ider. 
423. Çok işlere gjirişan hiç birini gjeregji gjibi igjra idemez. 
601. On besundeci kiz ja erde gerek ja jerde. 
546. Altun eli bıçak çeşmez. 
gibi örneklerde görülen ağız özellikleri verilmiş atasözlerinin Sırpça tercümeleri altlarında 
gösterilmiştir.) 
Mehmedov, Mümin, Çernooçene ağzının konson sistemi, Sofya 1972 mezuniyet tezi. 
Memova, H., Rodop Türk halk masalları, Sofia : Narodna Prosveta. ve Emil Boev, Rodop 
Manileri, TDA 1l1/ç (Ara. 1980), 
Mitayev, Petir, Türk ve Bulgar dilleri arasında çağdaş ilişkileri, XL. TDKOBB, 5. 119-126. 
(Rumeli ağızları üzerine bilgi verilmektedir.) 
Mladenov, St., Ein Beirrag zum türkischen Sprichwörtersehaiz, ZDMG LXVNI (1914), 
s. 087-694. : 
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(83 Türkçe atasözü Almanca ve Bulgarca karşılıklariyle verilmiş.) 
, Tursko - bulgarski usporedici v oblasi-ta na Gatankite, INEM, 1972. 

Mollov, Rıza, Bulgaristan Türkleri'nin Halk Şiiri, 1958, 152 5. 

T. : Çelenkçioğlu, TK XV1/189 (Tem. 1978), s. 571-572. 

(Eser 651 mâni ve 74 türküden ibaret bir antolojidir. Malzemeler, Bulgaristan'ın muhtelif 
bölgelerinde yaşayan Türklerden derlenmiş, fonetik transkripsiyon işaretleri kullanılmadan 
normal imlâ ile yazıya geçirilmiştir. Bununla birlikte; toplanan mânilerde yer yer mahalli 


ağız hususiyetleri göze çarpmaktadır. 

Antolojideki türkülere gelince, bunların malzemesi hemen hemen her konudaki örnekleri 
ihtiva etmektedir. Ancak, rejim tesiri olsa gerek, din ve âyin karakteri taşıyan türküler kitaba 
alınmamıştır.) 

, ve M. Mollova, Parlers turcs des Rhodopes de T'Ouesi au poin de vue slavistigue | 
$lavistik açısından Batı Rodoplardaki Türk Ağızları./ 

(Bu makalede Yeni Mahalle, Fotinovo ve Peştere'de konuşulan Türk Ağızları ile bu ağız- 


lara Bulgarca'nın ses ve şekil bilgileri, anlambilim, sözdizimi ve kelime hazinesi bakımından 
tesiri örneklerle açıklanmaktadır.) 
Mollova, Mfefküre), Nevrokop Türk ağzı, (Eiyazması). 
, Les ga- dinlectes turcs dans les Balkans et lewr rappori avec les auires langues tur- 
gues, /Balkallardaki Türk ga-ağızları ve bunların öteki Türk lehçeleriyle ilişkisi/. 
(Bulgaristan'daki Türk ga-ağızlarının fonetik ve morfolojik hususiyetleri araştırılmakta, 


bunların sınırları çizilerek, gelişimi ve tesirleri üzerinde durulmaktadır.) 
, Le futur un parler iurc de Bulgarie, (Bulgaristan'da bir Türk ağzında gelecek 
zaman/, LBV/2 (1962), 8. 81-97. 

(Nevrokop Türk ağzındaki gelecek zaman eki ve uğradığı değişiklikler incelenmektedir). 
, Une catögorie grammalicale turgue incommue on turkologie, /Türkolojide bilinmeyen 
bir gramer sınflaması/, LB (BalkE) VITI (1964) s. 87-99. 

(Rodop dağlık bölgesinde konuşulan Türk ağzı Türkiye Türkçesi ve edebi dille mukayese 
edilmektedir). 
, Une söriense öde sur les lexömes turks dans la langue roumaines, LB EX/2 (1965), 


5. XOL-114. 
— —., Çuelgues lexemes turks septeniriondux. en bulgare, VB (BalkE) X1/2 (1961), s. 
19-86. 


, Etudes phon &igues sur İes turcismes en bulgare, BakE XII. (1961), s. 115-154. 

, Les noms des jours chez les Tures de Balkans, AOH XXI/ (1967) s. 101-109. 

, Parler ture de Florina /Florina Türk ağzı/ Balki XHTIJ/I (1968) 8. 90-127. 
(Yunanistan'ın Florina şehrinde konuşulan Türk ağzının hususiyetleri verilerek bu ağzın 

Balkallardaki Türk ağızları içerisindeki yeri belirtilir). 

, Un monument turc en cyrilligue, RO XXXJIJI (1968), s. 31-59. 

, Croyannes gue les Tures des Balkans attacheni aux jours ve la semaine. AOH 

XX11/3 (1969, s. 361-376. 5 

, Goincidences des zones linguistigues bulgares ei turgues dans le Balkans, Actes 

du 10e Congrös İnternational des Linguistes; Bucarest 28 aoüt-2 söptembre 1967 (Ed. : A. 

Graur et alii) 2 (Bucarest : Editions de “Acadömie de la Republigue Socialiste de Roumanie 

1970) 5. 217-221. 

, Dimiar Gadzanov et les parlers turcs dans les Balkans, BalkE XIV/2 (1970, s. 


99-105. 


—, Traits du Fusion dans le dialecie turc du Rhodope de Üest, (Doğu Rodop Türk 
ağzının kelime hazinesinin oluşumu/. BalkE XIV/2 (1970), 

(Doğu Rodop bölgesinde konuşulan Türk ağzı, Balkanlardaki merkez bölgedeki Türk- 
ağızlarının yanında Azeri ve Türkmen Türkçeleriyle karşılaştırılarak mukayeseli bir şekilde 
incelenir. Ayrıca, bu bölge Türk ağzına giren Bulgarca ödünç kelimeler üzerine bilgi verilir). 
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, Siructure lexicale du dialecte turc du Rhodope de L' Esi, Doğu Rodop Türk ağzında 
birleşip kaynaşma çizgileri/, BalkE XV/2 (1971). s. 49.72. 

(Bulgaristan'ın Doğu Rodop Türk ağızlarında görülen birleşme ve kaynaşma olayları 
örneklerle verilmektedir). N 
, Balkanlarda Türk ağızlarının fonolojik ve morfolojik tasnifi, 1. MTK'nde okunan 


tebliğ. 


, Balkanlarda Türk e- ağızları, GDAAD 2-3 (1973-74) 5. 357-414. 


(e- Ağızları şunlardır : Tuna boyunda Orjahova (Rahva), Plevne, Lofça, Intiman, Beg- 
löş, Becanova, Borma (Barma), Lomça, Usturça, Novoselo, Döbnevo, Rahmanlı, yürükler). 
, Balkanlarda merkez bölgede Gakçı ağızları, GDAAD 6-7 (1977-78) s. 239-306. 


(Araştırmada, merkez bölgedeki : 


1. Gorne Novo selo (Yenişâ) Türk ağzı, 

2. Elena Balkanı (Elena-Tvârdica Balkanı) Türk ağzı (26 gakçı köyü vardır), 

3. Tozluk Türk ağızları, 

olmak üzere 3 grupta toplanıp incelenmektedir.) 

Morina, İrfan, Mamuşa folklorundan derlemeler, ÇEVREN VTİ 17 (Mart 1978 s. 201-208. 
(s. 202-207 : masallar. 

1. Fukara karinın çocuği, 2. Üç Kardeş, 3. Peri kızı, 4. Talihsiz eşek) 
, Kosova'da kimi Müslüman adlarının Türkçe anlamları, ÇEVREN V1/3 (Eyl, 
1979), s. 63-82. 
, Mamuşa atasözleri ve deyimleri, ÇEVREN, No: 31 (Eyl. 1981), s. 121-136. 
,. Yugoslav Türk folklorundan : Mamuşa Atasözleri. T. F, 


I Sayı: 28 (Kas. 1981), &. 21-24 (A-C) 
II Sayı: 29 (Ara. 1981), s. 21-24 (Ç-O) 
INI Sayı: 30 (Ocak 1982), s. 23-25 (Ö-Z). 


(Atasözleri ağız özellikleriyle verilmiş olup, ayrıca sözlük de vardır) 


Moskov, M., Obşti po proizxod zaemki bae balkanskite ezici. BE 14 $. 186-190, 
, Turski i iğurkski zaemki ol zvukopodrazatelen xarakter v balkanskite ezici, GSU-SF 
62 (1969), s. 433-533. 


Moşkov, V. A., Nareçiya bessarabskix gagauzov / Radloff, “Proben” Bd. 10, St. Petersburg 
1904-, 800 s. 


—— Tureckiya plemena na Balkanskom poluosirove, IZv. Tmp. Russk. Geograf. Obe- 
çestva XL/3 (1904) s. 406-417. 


Mulahdic, Edhem, Turkske poslovice, Behar, 5 (1904-1905) /14, s. 218, 

(Yugoslavya Türklerinin atasözleri) 

Mustanov, Mustafa, Braniçevo ağzı, Sofya 1963, mezuniyet tezi. 

Nömeth, J., Emphatisehe Formen in der turkischen Mundart von V idin, AİSON (N. 5), 
1 (1940), 5. B7-95. 
, La cerömenie du tewhid & Vidin, İgnace Goldziher Memorial Budapest 1948, 


s. 329-335. 
Macarcası : 4 mohammedan vallasgyakorlat n&piformainak ismeret öhez (A tevhit szer- 

tartasa Vidinben), Ethnographia LIX (1949), &. 1-4. 

, Die Zeremonie des Mevlud in Vidin, AOH 1 (1950), s. 134-140. 


Balm , 52es passege.ö>ü dans.les parlers. de-la Roumölie nordouesi, RO XVI (1951-52), 
s. 114-121. 


, Ein türkischer Text aws Vidin über die Pilgerfahrı, Documenta islameca inedita, 
Ricardo Hartmann viro de studiis islamicis meritissimo sacrom, Berlin 1952, s. 273-277. 
, Zur Kenninis der Mischsprachen, ALH 111/1-2 (1953) s. 159-199, 
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Macarcası: A Keveri nyelrendzer kördösöhez (Az oszamantörök nyiv kettös rendszere), 

MTANy JOK 11 (1953) «. 313-332. i 
T,: H. Eren TD 1V/48 (1953), 8. 716-118 Kramsky, AO XX111/1-2. s. 313-815. 

, Zur Einteilung der türkisehen Mundarien Bulgariens, Sofya 1956. 
Macarcası : Bulgaria iörök nyelujarasainak Jelosztasahoz, MTAN, IOK X 1956, s. 1-60. 
T.: Mansuroğlu, TDED VETİ (1958), s. 141-148. 

———, Zur Einieilung der türkischen Mundarten Bulgartens, Sofia 1956. 
(Yazar eserinde yalnız Bulgaristan ağızlarını sınıflandırmaktadır. Ancak, bu çeşit ince- 
lemelerde olduğu gibi, sonuçları Bulgaristan törklüğü sınırlarını aşarak tarihin içlerine kadar 


uzanıyor. 

Nemeth, 8 esasa dayanarak Rumeli ağızlarını, bazı kaymalarla, Doğu ve Batı olmak 
üzere iki gruba ayırmıştır. Aralarındaki sur Lom-Samokov - Köstendil - Makedonya çiz- 
gisidir. Arazi burada tabii bir ayrılış meydana getirdiğinden, Bulgar ağızları da aşağı yukarı 
bu hat boyunca birbirinden esaslı farklar gösteriyormuş. Çizginin doğusunda kalan bölgede 
konuşulan Türkçe İstanbul Türkçesine yakınlık gösterdiği halde batısında kalan Kuzeydoğu 
Anadolu ağızları ile ortak özellikler taşımaktadır. Bu konuda J. Nömeth bize inandırıcı deli- 
ler sıraladıktan sonra, işi tarih cephesinden ele alıyor. 

Nömeth'in 59 sayfaya sıgdırdığı bu çok dikkate değer incelemesinin. sonuçları, bize başka 
bazı hususları aydınlatmak ve yol göstermek bakımından da önemlidir. Bunlardan biri bazı 
çevrelerde, öteki Anadolu Türk ağızlarında büyükçe farklar göstermesi dolayısiyle Kuzey 
doğu Anadolu Türkçesinin türkleşen yabancı unsurlar tarafından meydana tetirilmiş âdeta 
bozuk bir Türkçe sayılmasıdır). 

, Die Türken von. Vidin. Sprache, Folklore, Religion, Budapest 1956, 420 5. (2. 


bas. 1965). 

E.S. Stachowski, FO VİLE (1957), s. 243-247; A, Caferoğlu, TDED XIV (1966) s. 130-132; 
5. Kakuk, AOH XIXj/3 (1966), s. 361-363 G. Hazai, VAJ XXXIXJ1-2 (1961), s. 119-121; 
E. Bayraktaroviç, Der Islam, 43/1-2 (1961) s. 220. 

(Eser, 1925, 1934, 1936, 1937 ve 1938 yıllarında yapılan çeşitli araştırmaların maİzeme- 
lerinden meydana getirilmiştir. Sahanın coğrafi ve tarihi durumunu belirten 10 sayfalık bir 
girişten sonra 9 sayfahk önsözde, konunun işlenmesi ve bu sahada çalışanlardan 5. Kakuk, 
G. Hazai, J. Eckmann, M. Mollova, H. Eren, A. Caferoğlu'nun hizmetleri belirtiliniştir. Transk- 
ripsiyon sistemi açıklandıktan sonra, asıl konuyu teşkil eden Vidin ağzının hususiyetleri 
geniş bir gramer bahsi altında, enine boyuna, incelenmiştir. 

Çeşitli fonetik husuşiyetler taşıyan Vidin ağzı, diğer Anadolu ağızları ile karşılaştırıl- 
mıştır. Hattâ bu sahadaki araştırmalardan geniş bir şekilde faydalanılmıştır. 

Eserde, vokallerin çeşitli durumlardaki ses değerleri, teker teker almmış birbirine yakın 
iki vokal arasındaki farklar ve değerler ortaya konulmuştur. Aynı zengillikle füller konusu 
üzerinde durulmuştur. Burada da kalın ve ince vokal değişmeleri bütünü ile, ağıza hâkim 
oluşu derecesinde araştırılmıştır. Konson bahsi de geniş bir bilgiye dayanan sistem üzerine 
orijinal özellikler gözden kaçırılmadan işlenmiş diğer araştırmalarla da karşılaştırılmıştır. 
Bu arada yabancı, bilhassa Slavcadan alınma kelimelerdeki fonetik ve morfolojik değişmeler 
meselesi halledilmiştir. 

Kelime yapısı bahsinde Türkçe ekler yanında ayrıca Bulgar eklerinin de Türklerce kul- 
lanılışı ve doğurduğu sonuçlar üzerinde durulmuştur. Nihayet kısa da olsa (6. 108-115) Vidin 
ağzı sentaksı araştırılmıştır. Eserin en zengin bölümünü (8.121.374), metinler ve almanca... 
tercümeleri meydana getirmektedir. 

Son bölümde (6. 377-414) sözlük kısını bulunmaktadır. Sözlükteki kelimeler, tamamiyle 
Vidin ağzına göre toplanmıştır). i 

———, Osmanlı Türk Dili tarihi araştırmalarının yeni yolları, VEL TDKOBB, s. pl. 
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———, Die “Lebensruie” in einem türkisehen Marchen von Viden, Oriens XV (1962), 
g. 304-314. 

Nömeth, G., Die Türkischen Mundart von Stari - bar, 8. 130-144. Şu eserin içinde : Die 
Türkiscehe Sprache Ungarn in siebzehnten Jahrhunderi (/Bibliotheca Örientalis Gungarica 
XIL/, Budapest 1970) 

Nicola, Joan R., Eolelorul turc din insula Ada-Kaleh, Lucrâri de muzicologis, Vol. 7, 
Cluj, 1971, s. 125-144. 7 

Pavlov, Pavel, Xrakterisiika na turskiya govor na 8. İvanova Şumenski okrıg, Sofya 1971, 
Mezuniyet tezi, 

Petrov Krasimir, Veliko Tı—novo şehrinde konuşulan Türk ağzı, Sofya 1970, Mezuniyet 
tezi. i 

Pokrovskaya, L. 4., Gagauzsko « tureckie fonetiçeşkie paraleli, in Sevortyan, 1971, s. 
62-71. 


, Gagauz dilinin ve Balkan Türk ağızlarının bazı sentaks özellikleri, Bilimsel Bil 
diriler 1972, Ankara 1975, s. 231-235. 

Popov, Venelin, Xarakterni osobenosti na turskiya govor ve Mixoaylovgradski okrıg. Sotya 
1960, mezuniyet tezi. 

Raykoviç, Lyubinka, Adakale ile ilgili bir halk şiiri. TFA XV /298 (May. 1974), 5. 6975. 6976 
Reycmann, Jan, Zaklada Ada - Kaleh, Prezeglad Orientalistiyezny, Warshawa, Nr. 4, 1961. 

Romansky, St., Carte einographigue de la Nouvelle Dobroudja Roumaine, Sofia 1915. 

Rüstemov, Hüseyin, Milino ağzı, Sofya 1972, mezuniyet tezi, 

Sakaoğlu, Saim Bat Trakya (Rodoplar) Kasasa vadisinden göçen Türklerin halk 
edebiyatı, TDAD, 14 (Ekim 1981, s. 203-231. 

Salih, Abdülhak, Obiçai okulu prvi mari kay turisite ve ohri, Lihnid dergisi, Sayı : ILAHİ 
(Ohri, 1950, s. 93-103. | 

(Bu yazıda, bir Mart ile ilgili olan Ohri Türklerinin çeşitli âdetleri etraflıca anlatılmış ve 
52 mâninin Türkçe metni ile Makedonca tercümeleri verilmiştir. Yalnız, ilmi transkripsiyon 
sistemi kullanılmadığı için Ohri Türk ağzının özellikleri belirtilmemiştir). 

Salih, Avni, Ohri mânileri, ÇEVREN V11/3 (Eyl. 1980) s. 151-152. 
, Ohri halkı arasında söylenen eski bir türkü : “Kal'a dan atma beni”, ÇEVREN 
V11/29 (Mart 1981), s. 159-160. 

(Ağız özelliği ile verilmemiştir). 

Saliyev, Ahmed, Duran Köyü Türk ağzı, Sofya 1972, Mezuniyet tezi. 

Seleşçev, A. M. Oçerki po makedonskoy dialektologüi 1, Kasım 1918, 

Slaveykov, Petko R., Bılganski pritçi ili poslovitsi i harakterni dumü, Çst 1, Plovdiv 1889; 
İl, 18697. Hepsi birden: Sofya 1954. 

(Balkanlarda yaşayan Türk atasözlerinden pek çok örnek yer almaktadır) Tanıtma ve 
örnekler için bkz. Emil Katon, ÇEVREN VI/4, s. 25-36. 


———— Turski Prüçi poslovitsi i harahkterni dumi 1. Sofya 1809; 11 1897. 
Ghizela, Recherches sur la folklore des minoritös nationales tatare et turgue de 
la Dobroudja, 1967. 


Şabaniv, Recep, Mıdrevo ağzı, Sofya 1972, mezuniyet tezi. 

Şakirov, Fehim, Nova Mahala ağzı, Sofya 1962, mezuniyet tezi. 

Şala, Bahtiyar, Mamuşa köyü manileri, SESLER, S. 16 (Mayıs 1967) 8. 84-86... 
Şikaliyev, Aşim, Ayt deseniz, aytayım, Gergesk 1971. 

(Romanya Türkleri ile ilgilidir). 

Şimşek, İsa (kaydeden), Sanatlar hakkında destan, ÇEVREN V/14 (Haz 1977) s. 135-137. 
Ağız özellikleriyle verilmiştir): 

, Yemekler hakkında destan, ÇEVREN V/14 (Haz. 1977), s. 136-137. 

Şiraliev, M., Türk dialektolojisi, Sofya 1954 (Daktilo ile yazma) 
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Şişkov, St. N., Belejki po govora ve selo Dovan-Hisar Dedeağaçka kaaza. (Dedeağaç İlçe- 
sinin Doğanhisar köyü ağzı üzerine notlar/ “Rodopski napredık”, LI, 1907, s. 43-52. 

(Dedeağaç ilçesinin coğrafi ve idari durumu ele alınarak, Osmanlı İmparatorluğu'nun 
son zamanlarındaki nüfusu mukayeseli olarak verilmekte ve Türklere göre azalan Rum ve 
Bulgar nüfusları işlenmektedir. Bu köyde konuşulan ağızlar ile ilgili notlar önemlidir). 


, Balajki pu govora ve selo Pişmanköy, Malgarska kaaza. Odrinski. fEdirne ilinin 
Malkara ilçesine bağlı Pişmanköy ağzı üzerine notlar/. “Podopski napredık”, VİLI-İX, 1909, 
s. 193-206; X, s. 241-250. , 

(Pişmanköy ağzının fonetik ve morfolojik özellikleri incelenerek, isim şekilleri, hâl ek- 
leri, çokluk, zamirler ve fül şekilleri hakkında geniş bilgi verilmektedir. 

Yaptığımız sınıflamada Anadolu ağızları içerisinde gösterilen Tekirdağ ve Edirne illeri, 
Osmanlı İmparatorluğunun son devirlerindeki ağız özellikleri dikkate alınarak, bu iki araş- 
tırma, geçici olarak Rumeli bölümünde verilmiştir). 

, Doğu Rodop eteklerinden, Sofya ilçesine bağlı Büyük Derbent köyü üzerine notlar, 


1908. 

Şkalic. Abdullah, Turkizmi u narodnom govoru i narodnoy knjizevnosti Bosne i Hercegovine 
(Bosna ve hersek halk edebiyatında kullanılan Tütk menşeli kelimeler sözlüğü), 1. Knjiga, 
11 Sarajevo 1957. 

T.: F. Bayraktareviç, Prilozi za knjizevnost, jeizk, istoriju i folkror, Beograd 1960, 
XXV1/3-4, s. 334-3441. 

Toygar, Kâmil, Türkiye'de yaşayan (Manastır ve çevresi) Türk Halk Türküleri, MEYDAN, 
SAYI : 594-716 (Haz. 1981), s. 38-40. 

Truhelka, Çiro, Yedan zanimliv zapis pisan. bosanitsom, Glasnik Zemalyskog Muzeya, 
Sarayevo 1906, s. 34-39. 

(1590-91 yılında Nikola Paleniç tarafından Boşnak Kril harfleriyle yanlan 4 beyitli 
Bağbanu ve 2 beyitli Turnam türkülerinin yayınıdır. Ç. Truhelka bu türküleri hem orojinal 
şekliyle hem de eski Türk harfleriyle yayınlamıştır). 

, Bosanitsom pisani turski tekstov, Glasnik Zemalyskoy Muzeya 9 Besni i Hertse- 
goyini XXVL, Sarayevo 1914. 

Tryjarski, Edward, Dobruca'dan birkaç türkü, Tk X1/1923 (Ocak 1973) s. 167-176. 

(Tunç), Mustafa Şefik, Osmanlıca şivesi : Kosova şivesi ve bunu düzeltme yolları, Yeni 
Mektep Mecmuası, 1/1 (Nis. 1327/1911), s. 41. 

Tunuzlu, İkbal, Vıçıtırın ağzında masallar ve türküler, ÇEVREN 1/1 (1913), s. 114-124. 

Uras, Asaman Aydın, Florina Türk Ağzı, A. Ü. DTCF Türk Dili Mez. Tezi. 1970. 

Yakubova, Remziye, Turskiyat govor na gr. Harmanli, Sofya 1964, mezuniyet tezi. 

Yaşar (jaşar) - Nasteva, O, Ylijanieto na makadenskiot jazik vrz albanskite i turskite g0- 
vori ve Makedonija, M3 VIL (151, s. 147-164. 

, Turski - makedonski leksiçki vkrstuvan'a i meşan'a, GZb 15 (1963) s. 349-384. 
, Turskite leksiçki elemenii vo makedonskiot jazik, GZb. 15 (1963), s. 409-412. 
, Za nekoi foneleski izmeni ve govorol na turskoto naselenie vo Gostivarsko, GZb 
21 (1969), s. 237-244. 
, Turskiot genor vo gostivarskiol kraj, Zbornik za Gostivar (1970), s. 269-306. 
Yusuf, Süreyya, Dilimizde vurgunun kullanılışı, SESLER V1/52 (1911), 8. 17-21. 

, Priştine'den on masal, SESLER, 1/2 (1974), s. 101-108. 
.—, Prizren Türkçesinde kimi yabancı ögeler, ÇEVREN 1/3 (1914) e. 32-38. 
———, Prizren masallarından, ÇEVREN 1/3 (1974), s. 108-123. 
, Arnavutça'dan Prizren Türkçesine kimi aktarmalar, ÇEVREN 5 (1975) s. 45-47, 
——, Priştine türküleri, ÇEVREN 5 (1975), s. 102-112. 
———, Gilân mânilerinden, ÇEVREN 6 (1975), s. 113-117. 
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, Priştine'de Türk atasözleri, ÇEVREN 8 (1975) s. 35-51; Aynı yazı 1. UTFKB, 
Cilt: 2, Ankara 1976, s. 337-396, 

, Prizren Türkçesinde kimi yöresel ögeler, ÇEVREN 12 (1976) s. 59-64. 

, Prizren Türkçesinin tümce yapısı, ÇEVREN V/13 (Mart 1977) 5. 61-68. 


— Tümcede ters sıra, 

— Birleşik tümcenin sonunda yan tümceciğin bulunması, 

— Bağımlı tümce yapısı, 

— Belirteçli ve bağlaçlı yan tümce, 

— Bağlaçlı tümceler, 
konuları işlenmiştir). 

, Prizren Türkçesinin leksik yapısı, II MTK'nde okunan tebliğ. Zâim, Sabahattin, 

Yugoslav mühacirleri hakkında, İFM XIX/1/-4 (1957) 58) s. 435-448. 

Zajaczkowski, WL., Tatarische Volkslieder aus Dobruscha, FO, IV (1963) 
, Jezik i folklor gagauzow > Bulgarii, Krakow 1966. 
, Tureckiye elementi v toponimii Balkanskogo poluosirova, -ctes du Primier Congrös 
International des Etudes Balkanigues Sud - Est Huropâennes, VI. Sofia 1968, 8. 101-105. 
, Türkisehe Sprachproben aus Mazedonien, FO IX (1968), s. 19-51. 
, Türkisehe Vierzeiler - Mâni aus Bulgarien, FO XIV, s. 119-153. 
, Bobruca Tatarlarının dili, Wi MTK'nde okunan tebliğ. 
Zekeriyeva, Gülbiye, Gorsko Slivovo'da konuşulan Türk ağzı, Sofya (1911) mezuniyet tezi. 


THE PREDIİCATIVE PERSONAT ENDİINGS IN TATAR 
AND THEIR ACCENT 


by 
SHIRO HATTORI 


The preterit forms of Tatar verbs are as shown below: 


person singular plural 
1 yazdo'm “İ wrote.” yazdo'g “We wrote.” 
2 yazdo'n “You wrote.” yazdeye'z “You wrote.” 
3 yazde' “He wrote.” yazdele'r “They wrote.” 


These are finite forms, which usually finish â sentence. In regârd to the 
accent they are forms with accented final syllables, so that their edings always 
have an accent. 

However, there are various finite forms with unaccented endings, which 
I classify first into two groups. 


1.1. AHİ the forms in the paradigm below un accented endings : 


person singular plural 
> “T z K z Z “SE, . > 
1 yazâmen write; o yazâm yazâbez e write, we are 
Iİ am writing.” writing” © i 
2 yazâson yazâsoz 
3 yazâ yazâlar 


1.2. The forms in the following paradigms have unaccented endings, 
except for the third person plural : 


person singular plural 

1 yazyânmen “1 might have yazyânboz “We might have 
written.” written.” 

2 yazyânson yazyânsoz 

3 yazyân yazyannâr 

1  yazacâgmen “l am to write.” yazacâgboz “We -are to 

write.” i 

2 yazacâgson yazacâgsaz 

3 yazacâğ yazacaglâr 

1 yazârmen “Tll write.” yazârboz “Well write.” 

2 yazârsan | yazârsoz 

3 yazâr yazarlâr 
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Below is given three paradigms of other parts of speech, which have the 
same edings as those shown above : 


person singular plural 

1 tatârmen “1 am a Tatar.” tatârboz “We are Tatars.” 

2 tatârso) tatârsoz 

3 tatâr tatarlâr 

1 matürmen “I am beatiful.” Oo matürboz “We are beautiful.” 
2 matürso) matürsoz 

3 matür maturlâr 

1 mondâmon “1 am here.” mondâbez “We are here.” 

2 mondâson. mondâsoz 

3 mondâ mondâlar 


2. T will discuss here, whether the ending$ in yazdlar on the one hand 
and those in yazyannâr, yazacaglör, yazarlâr, T atarlâr, maturlâr, and mondalâr 
on the other are the same or not. 

The words talâr and malür are a noun and an adjective, respeetively. 
Observe the following phrases : 

tatâr xalgo' “the Tatar people” (xalo'g “people”) 

alto'n söyüte “a gold watch” (alio'n “gold”, süyü't “wateh”) 

In these phrases tatdr and alta'n are nouns, became they reguire the suffix 
-3 me in the nouns göverned by them. However, observe the following : 
matür xale'g “beautiful people” 

alto'n süyü't “a golden wateh” 

In these phrases matür and alto'n are adjectives, because they do not reguire 
the suffix. 


2.1. Observe the following sentences : 

1 ) bez tatârboz “We are (really) Tatars.” 

V ) bez tatarlâr “We are Tatar persons.” 

1) bez tatarlârbez. “We are (really) Tatar persons.” 

2 ) bez matürboz. “We are (really) beautiful.” 

2 ) bez maiurldr. “We are beautiful persons.” 

2”) bez maturlârbaz. “We are (really) beautiful persons.” 


.AlI of them are grammatical, although 1,) 1”), and 1); 2), 2), and 2”) 
are sligbtly different in meaning from each other. 
Observe the following sentences : 
3”) bez mondâ. “We are here.” 
3 ) bez mondâboz, “We are (realiy) here.” 


3? ) Xx bez mondalâr. 
3”) -- bez mondalârbez. 
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'The sentences 3””) and 3) are grammatical, whereas 3”) and 3”) are not. 
However, the following 17”) and 2”) are ungrammatical. 
7”) x bez tatdr. 
2”) x bez matür. 
Now it has become clear that the words tatâr, matür, and mondâ have 
different grammatical functions from each other. 
2.2. On the other hand, it is to be noted that ali the sentences given 
below are ungrammatical : 


4”) x bez (> sez) yazyân. 

W) Xx bez (0 sez) yazyannâr. 

4”) x bez (m sez) yazyannârbez (-so5). 
577) Xx bez (m sez) yazacdg. 

9) x bez (m sez) yazacagldr. 

5”) Xx bez (m sez) yazacaglârbez (—sa3). 
6”) x bez (m sez) yazdr. 

©) Xx bez (mv sez) yazarlâr. 

6”) Xx bez (sez) yazarlârbez (-so2). 


As mentioned before, the following sentences 4), 5), and 6) are gram- 
matical : 

4) bez yazyânbaz; sez yazyânsoz. 
5) bez yazacâgbaz; sez yazacâgsaz. 
6) bez yazârbaz; sez yazârsez. 

2.3. Therefore, we come to the conclusion that yazydn, yazacâg, and 
yazâr on the one hand and iatâr, matür, and mondâ on the other have different 
grammatical functions respectively, alihough both of them can have the 
same predicative personal endings. 

The reason is that tatdr is a noun, matür an adjective, and mondâ a case 
form of a demonstrative, whereas yazyân, yazacâg, and yazâr are participles 
of the verb yaz-. 

As participles the forms yazyân, yazacâg, and yazdr can have the plural 
suffix —lar (<——nar) |ef. $ 1.2.7; but as verbal forms they have io concord. 
with the pronouns indicating their subjecis |ef. $ 2.2.). The sentences 4”), 
5”), and 6”) are ungrammatical, because 4”), 5), and 6) are already ungram- 
matical. 

3. Inthis way, we conclude that —ldr ( ndr) in yazdolâr ($ 1.), yazyannâr, 
yazacaglâr, and yazarlâr ($ 1.2.) is a plural suffix whereas —ar in yazdılar 
(Ş1:1)is not. 

It is very probable that yazdlar is the contracted from of yazâ - alâr 
“they”. The form yazd is etymologicaliy a gerund, so that the following 
expressions are found : 
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yazd tor- “to keep writing” 
yazd bel- “to know to write; to be able to write” 
yazâ al- “to be allowed to write; to be possible to write” 


x 


yazd başla “to start to write” 


> 


yazâ — yazâ “continuing to write” 


4. Althought yazyân, yazacâg, and yazâr are participles of the same 
verb, their grammatical functions are not completely the same. 


yazyân keş& “a person who wrote (it)” 
yazacâg keş& “a person who is to write (it)” 
Xx yazâr keşö 


But we find several fixed (fossilised) or idiomatic expressions : 
gayna'r su “hot water” (gayna'- “to boil”; su “water”) 
yanâr taw “a volcano” (yanâ— “to burn”; iaw “mountain”) 
yazâr xâlöm yug. “I am not in the mood for writing.” (xdl “st- 

rength”; yug “Thereisno ... ) 
yazâr gul yazmds dörâcüdü' “to such an extent that even a good 
hand cannot write” (gul “hand”; dâörâcü' “degree”) 
kürâr küz kürmâ's dârâcüdâ' “to such an extent that it is invisible 
even to good eyes” (küz “ene”; kör- “to see”) 
pördü' kütürelör aldondâ “before the curtain is raised” (pördü' 
“curtain”, kütârel- “to be raised”; ald— “before”) 
yazyân şikell8 “likely that one wrote” 
yazacâg şikellâ “Jikely that one will write” 
yazâr tösVö kürendâ. “He seemed to write.” (kür ön- “to be seen”) 
yazyân öç'ön “for the fact that one wrote” 
Xx yazacâg öç'ön 
yazdr öç'ön “in order to write” 
yazyânlogtan “due to the fact that one wrote” 
yazacagla'g (bookish) 
yazarla'g ber kâyâ'z yug. “There is no paper such as can be used 
to write on.” (ber “one”; kâyâ'z “paper”) 
yazyana'm bar. “I have once written.” (bar “There is .....”) 
yazyana'm yug. “I have never written.” i 
x yazacaya'm bar. (— yug.) 
yazacayemna' belâ. “He knows That 1 will write. (ne the 
accusative ending); bel- “to know”) 
Xi yazara'm 
yazyanyd kürü" “because one wrote” 
-X yazacaggâ 
yazaryâ “to write in; order to write” 
yazaryâ tel- “to want to write” 
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yazaryâ yari'j. “One is allowed to write.” 
yazaryâ yarâmiy. “Öne should not write.” 
yazaryd kirâ'k. “It is necessary to write.” 
yazaryâ kirâ'kmi. “İt is unnecessary to write.” 
ni yazaryâ yug. “There is nothing to write.” 
yazyannân s0'n “after having written” 
suzelyannân suzolâ bard. “İt continues extending after exten- 
ding.” (Suzâl- “to extend”; bar- “to go”) 
X yazacaglân 
XxX yazardân 
yazyandâ “when one is (< was) writing” 
XxX yazacagtâ 
XxX yazardâ 
9. Observe the accent of the following forms : 
a) yazdelâr 
b) yazâler 
el) yazyanndr 
el) yazacagldr 
c3) yazarlâr 
The forms taken off the ending -lar (—-nar) differ in grammatical 
function from each other. The first two, yazdo' and yazd are finite forms, but 
the latter is etymologically a gerund and still preserves adverbial functions 
as observed above ($ 3). The last three, yazydn, yazacdg, and yazâr are 
participles. 
Thus, Tatar has three categories of predicative forms of verbs in regard 
to the function and the accent: 
a) which have accented endings, 
b) which have unaccented endings, 
c) which have unaccented endings, except for the third person 
plural forms. 


TÜRKÇE'DE -*N ZARF-FİİL EKİ İLE 
-PAN(-PEN EKİ VE TÜREMELERİ 


ZEYNEP KORKMAZ 


1. Füllerin şahıs ve zamana bağlanmayan hareket hâlindeki zarf şekil- 
leri demek olan zarf-fiiller için, Türkçede eski devirlerden beri zaman, böl- 
ge ve yazı dilleri ayrılığı temelinde birbiri ile ortaklaşan veya birbirinden 
ayrılan birtakım şekiller kullanılagelmiştir : —a/-e, -u/-ü, —/-i, —p (<ıp/-ip, 
—up/-üp), —İn, —panj-pen, -uban/-üben, —arak)-erek, —ıcak/-icek, —gaç|-geç, 
—galı geli, —ınça /-ginçe, —ıncaj-ince v.b. 


Türk, dilinin öteki ek türleri gibi, zarf-fiil eklerini de işleklik derece- 
leri açısından, bir değerlendirmeden geçirdiğimizde, görürüz ki, bunlardan 
bir kısmı metinlerde eskiden beri devam edegelen canlı ve işlek eklerdir. 
İçlerinde yalnız belirli devirleri, belirli yazı dillerini Veya İehçeleri temsil 
edenler bulunduğu gibi, çok daha eski devirlerden intikal etmiş arkaik bir 
i örneklerle deyam. ettirenler de 
vardır. İste. üzerinde “duracağımız - —İn , zer fül eki bu sonuncu kategoriye 
ESİR. 
giren bir ek durumundadır. 


—n, -y-n : —aj-e, —u/—ü ve —“p zarf-fiil eklerine paralel tarz zarfları 


türeten ve Mo. ile ortaklaşan bir zarf-fiil ekidir. Moğolcada işlek bir ek 
olduğu halde?, Türkçede, Eski Türkçe devrinden beri örneklerine şeyrek 
rastlanır, Görevi bakımından, esas fiilin anlamı ile zarf-fiilin anlamı ara- 
sında tarz. gösterme esasında sıkı bir yakınlık kurar. A. von Gabain, bu 
ekin Türkçedeki seyrekliğini Öntürkçeye (Vortürkisch) ait ek olmasına 
bağlamaktadır : Kökt. ait küsi yok bolmazun ti—y-in?, türk bodun üçün 
tün udımadım, küntüz olurmadım “adı sanı yok olmasın diye Türk milleti için ği 
gece uyumadım, oturmadım” (I E 26); tefiri bilge kağanta adrılmalım az- 
malum ii—-y-in ança ötledim “genç kardeşlerime ve oğullarıma tanrı Bilge 
kağandan ayrılmayalım diye nasihat ettim” (OR TI); bilge tonyukuk boyla 
bağa tarkan birle ilteriş kağan bol-u-yın biriye tabğaçığ öfre kıtanığ yırıya 
oğuzuğ üküş ök ölürt “İltiriş kağan olunca, Bilge Tonyukuk Boyla Bağa 
Tarkan ile beraber güneyde Çin'i, doğuda Kıtay'ı, Kuzeyde Oğuz'u pek çok 


1 Bkz. N. Poppe, Grammar of Written Mongolian, Wiesbaden 1954, 5. 96. 
? Buna paralel gi-y-ü şekli de vardır. 
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öldürdü” (TI W 6-7); udçı yme iy-in kirdi “çoban onu takiben içeri girdi” 
(His. 164-r 25), Olumsuz şekli ile : Türk bodın kanıfi bulmayın tabğaçta 
adrıldı “Türk halkı kağanını bulamayarak Tabgaçtan ayrıldı” (TT W2) v.b. 


Ettuhfetü'z-zekiyye'de at mineyip “ata binerek” şekli yanında buna 
paralel bir şekil olarak at min-e-y-in şekli de verilmiştir. (113-76b). Bu du- 
rum ye eserde yapılan açıklama —n ekinin —*p'ye denk hal zarfları yaptı- 
ğını gösteriyor. A. von Gabain, Codex Cumanicus'taki -mayın|-meyin olum- 
suz zarf-fiil şeklinde de aynı —n ekini görmektedir : ermey-in Saa bardım; 
ferişteler saa yei-me-y-ın tafilarlar “melekler sana vasıl olamadan hayret- 
lerini ifade ederler” (PhTF., 66.$ 3223). Bu ekin bugün Kırım Türkçesinde 
işlekliğini hâlâ devam ettirdiği görülüyor : dürkü sewley-in “türkü söy- 
leyerek”, gecik-me-y-in “gecikmeden” (PLTF., 218, ş 322); de-y-in “diye- 
rek” (PhTF., 386, ş 3223). Aynı durum Karaç., Balk. lehçeleri ile Yeni 
Uygurcada da göze çarpar (PhTF., 358, 556). Hattâ, de- fülinden klişe- 
leşmiş bir bağ olarak —n ekine, de-y-in, di-y-in şekilleri ile Oğuz-Kıpçak 
grupuna giren lehçe ve ağızlarda pek sık rastlanır : Trkm. Arzı Gamber de- 
yin dünyada aksam (Kemine, 90-6): & varmış camız nöldı deyin, gartel- 
lar aç döyin yüröm acıdı kesdim gartallara dağıttım dimiş “ağa camız ne 
oldu diye varmış, o da kartallar aç diye yüreğim acıdı da kestim kartallara 
dağıttım demiş” (OAAD. 190-4; 139-14, 15), doldırın deyin “diye” emir ver- 
mişler © v.b. 


-n, -y-9n ekindeki kalıplaşma : 


9. -“n zarf-fiil eki, az sayıdaki bu canlı örnekler dışında yer yer can- 
llığını kaybederek kalıplaşmış örnekler de verir. Bunlar artık adi zarf veya 
edat halinde dönüşmüş olan kelimelerdir. Uyg., Karah., Harezm Türkçele- 
rindeki adın “başka” <*ad-ın (Verbf. —n 300/2; Alt. Gr. 294; Kaşg. adır— 
“ayırmak” ve aduk “tanınmayan, bilinmeyen”, katın : kai-a “tekrar, def a”: 
katın katın bitig 1d-; Uyg., Karah. iy-in “göre, takiben” < iy— “takip 
etmek”; Çağ., Özb., Karah., Kaz., Kumuk., v:b. say-ın, Başk. hay-ın “her” 
<say-; Oğuz Kağan Destanı'nda çaşkar-un <Ö taşık-ar-un “hariç, taşra” 
(OK. 20-310); Kaz. tağın “dahi yine” (Wb. TLI, 798); Kum. dağın “dahi, 
yine, hattâ, şimdi” <tak-ın; Çağ. tegin (Pde. 217); Eski Anad. Trk. deg-in 
(TS. 11-1038-1050), Kum. deyin (KW. 82), Anad. ağızl. diyin “...e kadar” 
(AİAD. 233) < teg-in < 1eğ- “erişmek”; Oyr. eri-en, Koyb., Kırg., Başk. 


KM EŞE ME PPM 

3 Krş. ol udçı yme iy-e bardı (His. 104 r 22). 

*.Bkx.-A..von.Gabain, Ahtürkisehe Grammatik, Wiesbaden 3. Auflage 1974, s. 124, 
$ 234157. Tekin, 4 Grammar of Orkhon Turkic, Bloomington 1968, s. 183,184,$3 2824'yın/ 
yin. 

5 Bkz. Z. Korkmaz, Türkçede Eklerin. Kullanılış Şekilleri ve Ek Kalıplaşması Olayları, 
(2. Baskı) Ankara Üniv. DTCF. yay. 1969, s. 68, $ 50. 

8 N, Yüce, Gerundien im Türkischen, Mainz 1913, s. 43. 
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iri-en, çağ., Kaz. ört-cü; Anad. ağzl. öter-in “ötrü, için, dolayı” DİAT. Kaç. 
211) <öt-er- “geçirmek” ”), satın al, yüzü koy-un yat-, yak-ın gel8 v.b. 
Türkçe'de edat türeten özel ekler bulunmadığı, zarf türetme ekleri de 
yetersiz olduğu için dil, aralarındaki görev ortaklığı dolayısıyla ve kalıplaşma 
yolu ile bu zarf-fiil ekinden yararlandığı gibi, isim soyundan kelimelere getiri- 
len - “n vasıta hâli ekinin kalıplaşması suretiyle de bazı zarf türlerini oluş- 
turmuştur : Üyg. ayağ-kın tur- “ayak üzeri durmak”; bağr--ın yat “karın 
üzerine yatmak” (PT IV 4-6); Karah. öç--ün “öç olarak, inadına” (KB. 
110-929); Karah., Çağ. küç--ün, Osm. Anad. ağzl. güc--ün “zorla, güçlük- 
le”; Eski Anad. Trk. oğrı--n, uğrun “gizlice”; Uyg. yadağ--ın, Kaz. yaya- 
un, Çuv. suran, Osm. yayan “yaya”; Eski Anad. Trk. diz-Lin dizi-in “diz- 
üstü” : dizin dizin gelmek; Karah. kün--in tün--in “gece gündüz”; Uyg. 
terk--in “derhal”; yıl--ın ay--ın “yıllarca, aylarca” v.b.9 
İşte, Türk dilindeki çeşitli zaman ve tarz zarfları ile edatların bir yan- 
dan böyle vasıta hali --İn ekiyle türetilirken bir yandan da —n zarf-fiil ekiyle 
türetilmiş olması, daha doğrusu bu eklerin kalıplaşmasından ortaya çık- 
mış şekillerin bulunması, zamanla bu iki ekin birbirine karıştırılmasına 
yol açmıştır. Bu karıştırma yer yer 4-*n vasıta hali eki lehine işleyerek —n zarf- 
fiil eklerinin de vasıta hali eki sayılmasına yol açmıştır. K. Grenbeceh'in 
tağ-ın, dağ-ın, tig-in”, kadar”, deg-in, dey-in, tab-an, eri—en (Sprachbau, 
Ş. 46, 47) gibi kelimeleri, bunların sayı, sayu, takı, tağı, taba, erle şekillerinin 
de bulunduğunu dikkate alarak, bir isimleşme merhalesinden geçtikien 
sonra yeniden --“n vasıta hali ekini almış şekiller olarak kabul etmesi, böyle 
bir yanlış değerlendirmenin sonucudur. Aynı şekilde N. Hacıeminoğlu da 
Türk Dilinde Edatlar adlı eserinde teg-in “...-e kadar”, deg-in|dig-in, iy-in 
gibi bazı şekilleri < 4eg--in, iy--in tarzında ayırarak bir vasıta hali ekine 
bağlamıştır.19 Bu konunun tartışmasına biraz sonra üzerinde duracağı- 
mız —pan/-pen eki ve türemeleri dolayısiyle girilecektir. Ancak, burada 
hemen belirtmek isteriz ki, meselâ 1eg- “erişmek, vâsıl olmak” fiilinden 
türemiş olan 1) teg-i, 2) ieg-in gibi birbirine paralel fakat birbirinden fark- 
lı iki ayrı zarf-fül teşkili birbirine karıştırılarak ve ieg-ime teg-füli esas 
alınacak yerde tegi esas alındığı için böyle bir yanlışlığa düşülmüştür. Aynı 
durum Eski Türkçe'nin —pan/-pen, -upan)/-üpen eki ile bunun genişletil- 
miş şekilleri olan Eski Türkçe -p-an-ın/-p-en-in,ıp-an-ın/-ip-en-in, 
up-an-ınj-üp-en-in, Çağ.—ban)/-ben, Kaşgarlı'da Suv. Oğuz., Kıpç. için ve- 
rilen -uban/-üben, Eski Anad. Trk., Az., Trkm. -uban /-üben, —uban—ı/—üben-i, 
-uban-ın (—üben-in şekilleri için de söz konusudur. 


7. Başka örnekler için bkz. 7. Korkmaz, not-5'te a.g.e, 8. 69-70, $51-52. 

SN. Yüce, a.g.e., $. 42, s. 182. 

9 Başka örnekler için bkz. Z. Korkmaz, yuk. a.g.e., 8. 18-29, Ş. 11-21, 

* Bkz. N. Hacıeminoğlu, Türk Dilinde Edatlar, İst. Üniv, Edebiyat Fak. yay., İstanbu 
19T1,s.31,netl,s, 49. 
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3. —panj-per eki ve genişletilmiş türleri : 
Eski Türkçe'nin Köktürk kolu ile n lehçesinde yaygın, Y lehçesinde 
seyrek rastlanan —pan/-pen eki, bilindiği gibi —p zarf-fiil ekinin —an/-en 


eki ile genişletilmiş bir türüdür : bunça bodun hkel-ipen sığtamış yoğlamış 
(BK. E 5); sü sülep-en tört bulufidakı bodunığ kop almış kop baz kılmış 
(KT. E 2); tabğaç âtın tut—upan “Çin ünvanını tutarak” (KT.E. YL vb. 

Mani metinlerinde kel-ip-en-in, tut-up-an-ın, kör-üp-en-in 2 gibi ikin- 
ci defa genişletilmiş örnekler de yer almıştır. Divanu Lügarü-Türk'te yay 
bar-uban “bahar giderken” (Tre. 1, 96), borçın ked-iben “ipek elbise giyerek” 
(Tre. ITI, 156-13), ögren-iben Jögren-üben (Tre. I, 428-10; 252-18) gibi şekilleri 
bulabiliyoruz. Çağ. eyle-ben, taşla-ben, al-ıban, kü-iben 5; Eski Anad. Trk. 
al-uban gitmeğe; şeyhüm afi-uban; ecel karva-y-uban dutmış yakasın; beşir da- 
pa dön-übeni çağırur; doğan ol-uban-ın havâya ağar; hiç aldurmazam kork-uban 
ım; kalk-uban-ı yigitlerim yirüüzden örü turufi 14. uşan-uban “ufanarak” © 
gibi örnekler boldur. Ahmet Caferoğlu, Az. için adlan-uban, eyle-y-üben, 
karçaş-u-ban, kalk-ubam gibi örnekler16 veriyor. Bu örnekler daha da 
artırılabilir. 

— pan/-pen ekinin yapısı ve görevi : 

4. Yukarıda belirttiğimiz --“n vasıta hali (instumentalis) eki ile, —n 
zarf-fiil eklerinin birbirine karıştırılma durumu —panj-pen ekinin yapısı 
üzerindeki açıklamalarda da kendini göstermiş; kanaalımızca bu konudaki eski 
yanlış bir görüş bugüne kadar devam ettirilegelmiştir. 

W. Bang ve C. Brockelmann, Eski Türkçe'deki -pan/-pen ekini 
-p zarf-fiil eki ile --anj-ken vasıta hali ekinin kaynaşmasına bağlamış- 


lardır.17 A, von Gabain (Alt. Gr. $ 231), K. Menges (Chag. 79) M. Man- 
suroğlu (Fundam. 1., 175) ve M. Ergin (Türk Dil Bilgisi $ 592) bu ekin 


“ŞE, Malov, Pamyatniki Drevnetyurskoy pis'mennesii, Moskva 1951, s. 48; A. von 
Gabain, Alt. Gr. 121,$.231:T. Tekin, 4 Grammar of Orkhon Turkic, s. 183, $. 3. 2823. 

19 Bkz. A. von Le Cog, Türkische Manichaica aus Chotseho TI, s. 12; W. Bang, 
“Manichaische Hymnen” Le Muscon XXXVIL, Louvain 1925, s. 20 ve bunlardan naklen 
Alı. Gr. s. 395, not 38; O. Sertkaya, “Bir Uygur Şiiri Hakkında Nova Nor” TDED. XVILI, 
İstanbul 1981, 

ş. 208 ve not 13. 

13 Bkz. J. Eckmann, Mirzâ Mehdös Darstellung der Tschagataischen Sprache, Bibi, 
Orientalis Hungarica V, Budapest 1942-1941, s. 186. Chagatay Manual'de örnek verilmemiş- 
tir. 

4 Bkz. s. Çağatay, “Eski Osmanlıcada Fül Müştakları TII : Gerundifler”, Türk Leh- 
çeleri Üzerine Denemeler, Ankara 1978, 239. 

15 Başka örnekler için bkz. F. Timurtaş, Eski Türkiye Türkçesi; İstanbul 1947, s.-140, 
s. 370. 

18 “yeri Türkçesinde -uban/-üben eki”, Jean Deny Armağanı, TDK. Ankara 1958, 
s. 63-66. 

17 Bkz. Kosm. I. Berlin 1917, s. 48. 
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—p zarf-fiil ekinin genişletilmiş bir türü olduğunu bildirmişler; ancak, —an/ 
-en ekinin nasıl bir ek olduğu konusunda görüş ileri sürmemişlerdir. T. Ban- 
guoğlu, Süheyl ü Nevbahar'daki genişletilmiş —ubanı, —uban—ıfi, -uban-ın 
şekilleri dolayısiyle ekin yapısına da işaret etmiştir (SN. $. 213). Bangu 
oğlu'na göre —ubanın şekli esastır. Bu şekil eski —uban ekinin --9n vasıta 
hali eki ile genişletilmesinden oluşmuştur. Ek sonundaki nazal -n'nin düş- 
mesiyle —ubanı ve 2. şh. iyelik veya ilgi hali eki —ö ile karıştırılması yolu ile 
de -ubanıfi şekli türemiş olmalıdır. Nuri Yüce, Gerundien im Türkischen (Ma- 
inz 1973) adlı doktora tezinde bu konudaki denemelere işaret ettikten sonra, 
ekin yapısı bakımından, daha, doyurucu bir çözüme kavuşturulamamış 
olduğunu da belirtmiştir. 8 $, Çağatay, Türk Lehçeleri Üzerindeki Deneme- 
ler 9 adlı eserinin “Uygurcada ve Eski Osmanlıcada Instrumental -*n” ve “Es- 
ki Osmanlıcada Fiil Müştakları IJJ : Gerundifler” adlı bölümlerinde, bu 
yazıların ilk yayınlarındaki görüşlerini tekrarlamıştır. 5. Çağatay, —panj 
-pen eki içindeki -an/-en unsurunda -p'ye oranla vasıta hali görevini veren 
bir anlam farkı sezilmediği için, aslında —anj-en unsurunun vasıta hali eki 
oluşunu bir soru işareti ile karşılayarak, bunun olsa olsa analojik bir enstrü- 
mental eki olabileceği ihtimali üzerinde durmuştur. C. Brockelmanı"'ın, 
-panj-pen eki ile -gan/-gen eki arasındaki karşılaştırmasını da yetersiz 
bularak, söz konusu ekin daha herhangi bir sağlam açıklamadan uzak olduğu 
görüşüne varmıştır 9, 

Biz, vaktiyle ek yığılması ve kalıplaşması olaylarının meydana gelişi 
üzerinde dururken bu ekle ilgili at min-e-yip, at min-e-y-in “ata binerek”, 
teg-i, teg-in gibi bazı örnekleri sıralayarak, dolayısiyle, —a/-e, —p (-ıp/-ip, 
—up/-üp) ve —arak/-erek eklerine paralel bir “m zarf-fiibekinin de varlığına 


ortaya koymağa çalışmıştık. Bu araştırmamız doğrudan doğruya -pan/-pen 
eki ve türemeleri ile ilgili değildi. Ancak, Türkçedeki ek yığılmaları dolayısiyle 
bu eki de sınırları içine alabildiği halde, -pan/-pen ekinin yapısı üzerindeki 
düzeltilmeğe muhtaç eski yanlış görüşler dikkatli bir incelemeden geçirilme- 
den zaman zaman, olduğu gibi tekrarlanagelmiştir. Bunun son örneği Ş. 
Tekin'in, Mayirisimit 2! yayınında yer alıyor. 

Ş. Tekin, bu eserinde, —pan ekinin bundan daha yaygın bir —p ekinden 
genişletilmiş olduğuna, görev bakımından —p zarf-fiili ile —pan zarİ-fiili ara- 
sında ilk bakışta göze çarpacak bir anlam ayrılığı bulunmamasına rağmen, 
ayrıntılı bir araştırmanın hiç olmazsa çok eskiden var olan bir anlam ayrı- 


B age 8. 27. 

1 Ankara Üniv. DTCE. yay., Ankara 1978. 

20 a.g.e. s. 79, 239-240. 

21 Ş. Tekin, Uygurca Metinler II Mayırisimit : Burkancıların Mehdisi Matireya ile 
Buluşma, Uygurca İptidai bir Dram (Burkancılığın Vaibhâşika tarikatına âit bir eserin Uygur- 
cası), Atatürk Üniv. yay., Ankara 1976. 
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lığını ortaya koyabileceğine işaret ettikten ve kel-ipen-in, itut-upan-ın, al- 
kın-madı-n gibi genişletilmiş olumsuz şekiller üzerinde durduktan sonra >, 
ekin yapısına geçmiştir. 

Ş. Tekin'e göre, kel-ipen-in, tutu-upan-ın, in-ipen-in v.b. şekillerdeki 
-ınj-in eki vasıta hali ekidir. Dolayısiyle bu zarf-fiil kel-ipen-in v.b. diye 
ayrılmalıdır. Dayandığı gerekçe in-ipen-in şeklinin “inmesi ile—inince”, 
kel-ipen-in şeklinin “gelmesi “ile— gelince” anlamlarını vermesi ve vasıta 
hali ekinin çoklukla zarf tümleci yapmış olması dolayısıyla (yazın, kışın 
gibi) zarf-füller ile kurmuş olduğu fonksiyon birliğidir. Sonunda bu anlam 
ve kullanılış ortaklığı vasıta hali ekini zarf-fiillere yaklaştırmış ve -pan-ın, 
-matın şekilleri doğmuştur >. Bundan sonra Ş. Tekin, “Vasıta hali eki ne- 
reden geliyor? ti-y-in gibi zarf-füllerden mi gerçekleştirilmiştir ?” SOTUSUNU 
ortaya atıyor. Ancak, kendisi bu konuda bir açıklamaya girişmeksizin A: 
von Gabaim'in, Die uiguriseche Übersetzung der Biographie Hüen-Tsangs 
(SBAW (1935Y'daki “en zarf-fülleri —n vasıta hâlinden çıkmıştır” şeklindeki 
küçük bir notuna (not 78) atıf yapmakla yetiniyor. Sonuç olarak Ş. Tekin, 


Biz, gerektiğinde bir karşılaştırma olarak kullanılabilecek —zun/-zün 
ekini bir yana bırakarak tekrar —panj-pen ekine dönelim ve şu soruyu yö- 
neltelim : -pan/-pen eki, —p zarf-fiil eki ile --n vasıta hali ekinin kaynaş- 
masından mı? yoksa —p zartfül eki ile —n zarf-fiil ekinin kaynaşmasından 


imi oluşmuştur? Bir ekin birbirinden farklı iki ayrı etimolojisi olamayacağına 


göre, acaba bunlardan hangisi tutarlı ve geçerli sayılmalıdır. 


Bu konudaki açıklamalara girmeden önce hemen belirtmek isteriz ki, bir 
etimoloji denemesinin gerçeklik kazanabilmesi, her şeyden önce O denemede 
dayanılmış olan esasların Türkçe'nin bazı temel prensiplerine uygun düşme- 
sine, yani O prensiplerle zıtlaşmamasına bağlıdır. Bu prensipleri, teklif edi- 
len şekillerin Türkçe'nin fonolojik ve morfolojik yapısına uygunluk taşıması 
ve sentaksla da bağlantılı olarak semantik gelişmelere denk düşmesi gibi 
üç ana noktada toplayabiliriz. Konuyu böyle bir kritere vurarak değerlen- 
dirince, -panj-pen eki üzerindeki açıklamaların bu ana kriterlere ters dü- 
şüp düşmediğini de kontrol etmek zorundayız : 

—p ekinin genişletilmiş bir türü olan -panj-pen ekindeki —an/<en par- 
çasının bir vasıta hali eki olabilmesi için, öncelikle fil soylu değil isim soylu 


22 $. Tekin, yuk. a.g.e., 8 316, 23/13. 

3 age, 8. 317. i 

A Bkz, Ş. Tekin, “R.R. Arat, Eski Türk Şiir?” (Tanıtma), Reşid Rahmeti Arat İçin, 
Türk Kültürünü Araştırma Enstitüsü yay., Ankara 1966, s. 442; “Eski Türkçe, Türk Dünyası 
Elkitabı, TKAE yay. Ankara 1976, s. 169. 
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bir kelimeye eklenmesi gerekirdi. —p bir fiil şekli olduğuna göre —anj-en 
ekini bir vasıta hali eki olarak kabul, daha ilk fiskede devrilebilecek bir sa- 
katlık taşımaktadır. -4-*n vasıta hali eki ile -“n zarf-fiil eki arasında bir menşe 
birliğine gidebilmek ise, öncelikle eldeki Türk dili metinlerinde böyle bir 
menşe birliğini ortaya koyacak gelişmelerin tesbitine bağlıdır. Bildiğimiz 
kadarı ile bu konuda şimdiye kadar bir ön çalışma bile yapılmamıştır. 

Konuyu anlambilimi açısından değerlendirdiğimizde de, —pan /-pen ekinde 
bir vasıta hali ekinin varlığını değil, aksine —p zarf-fiil ekindeki fonksiyonu 
tekrarlayan bir anlam yani te'kit olayının varlığını tesbit etmekteyiz. Bu 
ekin görevi üzerinde duran araştırıcıların hemen hepsi de bu noktada bir- 
leşmiş durumdadırlar. Görevinde --“n vasıta hali ekinin getirilebileceği bir an- 
lam inceliğini taşımayan bir ek için böyle bir ayırım yapmak, semantik ölçü- 
lere ters düşmektedir. Kaldı ki, Ş. Tekin, yalnızca in-ipen-in, kel-ipen-in 
şekilleri içindeki son —ın/—in eki üzerinde durmuş; ondan önceki --an/--en un- 
surlarını açıklama gereğini bile duymamıştır. Oysa, —ın/-in eki için yapı- 
lan bir açıklamanın gerçeklik kazanabilmesi, asıl bu ekten önce yer alan 
—anj-en ekindeki düğümün çözülebilmesine bağlıdır. 

Bizce Ş. Tekin, inip-en-in şekline “inmesi ile— inince”, kel-ipen-in 
şekline “gelmesi ile— gelince” anlamlarını vermek suretiyle yanlışa düşmüş; 
daha doğrusu kendi düşüncesindeki --n vasıta hali eki tasavvuruna dayanan 
açıklamayı, gerçekleştirebilmek için bir anlam zorlamasına baş vurmuş bu- 
lunuyor. Çünkü, in-ipen-in, kel-ip-en-in kelimelerinde bir isim--edat birliği- 
nin cümledeki kullanılış tarzından oluşmuş zaman zarfı değil, bir fiil şeklin- 
den gelişmiş tarz zarfının anlamı hâkimdir. Onun için in-ipen-ime “in- 
mesi ile-— inince” değil “inerek, inmek suretiyle” şeklinde bir zaf-fiil 
anlamı vermek zarureti vardır. Esasen söz konusu kelimelerin metindeki 
anlamları da böyledir (bügü iwiğrimiz tiğri yirinden ini... wiğri yirinden 
inipenin Iğay iüğrig kelürü... v.b.).Böyle bir açıklamaya vesile olan Mayiri 
simit metnindeki örnekler de aynı şekilde tarz zarfı görevindedir: bilge 
ieâğri teğrisi burkan (ka) bardılar. ol iş(i)... lerning köngüllerdeki sfak- 
ınç)ların ukupanın toyunlarağ okıpanın inçe üp yarlıkadı (23-13). 

-panj-pen ekinin —p zarf-fül eki ile -an/-en şeklindeki ikinci bir zarf- 
fiil ekinin kaynaşmasından oluştuğu görüşüne gelince: Biz bu görüşteyiz. 
—panj-pen eki içindeki —an/-en unsurunun —p'ye oranla taşıdığı anlamı 
güçlendirme (te'kit) şeklindeki görev inceliği ile, dildeki, böyle bir görevi 
oluşturan kullanılışla ilgili gelişmeler ve bazı tarihi devir gramerlerindeki 
açıklamalar, bize bu görüşü benimsetmiş bulunuyor. 

Yukarıda da beliritiğimiz gibi, —pan/-pen eki kuvvetlendirilmiş bir 
zatf.fiil eki durumundadır. Dolayısıyla <pün/-pen içindeki on /-en ekinde 
bir kuvvetlendirme görevi yer almıştır. Hattâ bu ekin -pan-ı/-pen-i, -pan- 
m)/-pen-in şekillerindeki genişletilmiş türlerinde kuvvetlendirme görevi 
daha da yoğunlaşmıştır. Bu durum karşısında, şöyle bir soru ile karşılaş- 
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mamız mümkündür. Türkçe'de —anj/-en, -ı/-i ve -ınj-in şekillerinde asli 
görevleri “kuvvetlendirme” olan birer ek var mıdır? Yoksa, bu ekler başka 
kelime sınıflarına ait eklerdir de kullanılış şekillerinin verdiği imkânlar do- 
layısiyle mi sonradan (sekunder olarak) kuvvetlendirme (mübalağa) görevi 
yüklenmişlerdir ? Bu soruya sağlam bir cevap verebilmek için bu eklerin 
paralel başka kullanılışları olup olmadığını göz önünde bulundurmak gerekir. 


Gerçi, —an)-en, -1/—i ve —ın/-in ekleri yer yer yalnız -gıl/-gil, -gınj-gin ve 
-sunj-sün gibi emir kipleri ile —saf/-sefi şart kipinden sonra da birer kuvvet- 
lendirme görevi ile kullanılmış iseler de ?, bu şekillerin dikkatli bir inceleme- 
den geçirilmesi, bunlardaki abartma veya güçlendirme görevinin asli değil 
sekunder olduğunu ortaya koymaktadır. Demek oluyor ki, söz konusu ekler 
güçlendirme görevi yüklenmiş olmalarına rağmen aslında birer tekit eki 
değillerdir. Türkçe'de -an/-en, -1/-i, —ın/-in şekillerinde müstakil birer 
kuvvetlendirme eki bulunmadığına göre, söz konusu eklerdeki bu kuvvet- 
lendirme görevi hiç şüphe yok ki, Türkçe'nin, eklerin kullanılış şekilleri ile 
ilgili bir özelliğinin işletilmesinden yani bir ek yığılması olayından kaynak- 
lanmıştır. —pan/—pen içindeki an)-en, eki.de bir zart-fiil ekidir. Yapısı bakı- 
mından da zarf-fiil kökenlidir. Türkçe'de bu görüşü destekleyen pek çok 
örnek vardır. 


Ek yığılması olayları ve mübalâğa görevi : 


5. Türkçe herhangi bir ekin mevcut anlamına güç kazandırmak veya 
onun artık aşınmaya yüz tutmuş olan anlamını yeniden tazelemek için bir 
“kuvvetlendirme” vasıtası olan ikiz kelimeler dışında, ek tekrarlarına da 
yer vermiş olan bir dildir: Uyg. az/az-rak--ça-kıa sü “pek az asker”, 
ança--kıa--yme “azıcık”, Koyb. kız--gıne--ceh “kızsağız”, Özb. kiç--kine-- 
gine kışlaklar “küçük köyler”, Anad. ağızl. öyijöyi--ce/öyi--ce--ne, dömin| 
dömün--ce |dömin- cecik, oğur--layın/oğur--layın--ca “gizlice”, uğrunj uğ- 
run--ca gibi sıfat ve zarflar ile kadar /kadarınca “kadar edatı”; erjer--en | 
er--enjer--en--ler “erkekler”, Yak. er-J-et--ter “erler”, #tüüür lüür--üi--ler 
“dünürler”, in--nei--ier “küçük kardeşler”, Oyr. sler/sler-4-ler “sizler”, 
Türkiye Türkçesi ialebejtnlebeler, evrak” varaklar” /evrak--lar, Özb. ahbâr 
“haberler” jahbârât, hayvanat/hayvanailar gibi çokluk şekilleri; Kitabü'- 
idrâkteki kir--lik/kir--lik--çe “yastık örtüsü”, Anad. ağızl. bayram--hık| 
bayram--ca--lık “bayramlık”, gurtum--cay-lık “şükür edası için kesilen 
kurban”; Çağ. ikev < ikegü/ikev--len “ikisi bir arada” üçevjüçev--len “üçü 
bir arada”; sağ., koyb. Kaç. Belt. ikkölen ve iköle; Doğu Türkçesi bar-gın- 
ça |bar-gınça-ğa tegi “varıncaya kadar”, Osm. kim--i/kimii--sı; Özb. bütün--si. 
< bürün--i--si; Eski Anad. Trk. ben-ven/ben-ven-in, . şâd. olmaz-van-ın; 


25 Örnek ve açıklamalar için bkz. ve kış. O. Sertkaya, “Bir Uygur Şiiri Hakkında 
Not'a Not”, TDED. XILI, s. 208, not 14'te çıkacağı bildirilen *—an/en,-ıji Ekleri” adlı yazı. 
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Trkim., Kıpç. min-e/min-e-yip, min-e-y-in “binerek” gibi şekiller bu duru- 
mun tipik örnekleridir. 26 

Bunun gibi —panj/-pen eki de —p zarf-fiil ekindeki görevin —anj/-en eki 
ile bir daha tekrarlanmasından başka bir şey değildir. Çünkü, yukarıda da 
belirttiğimiz gibi, bu ekin üzerinde durmuş olan bütün araştırıcıların da 
beliritikleri üzere, —p'de hem atıf yani bağlama hem de iki işi arka arkaya 
tekrarlama görevi bulunduğu halde —pan/—pen ekinde daha ağırlıklı bir tek- 
rarlama ve kuvvetlendirilmiş bir zarf anlamı ağır basmaktadır. Eski Anadolu 
metinlerindeki —uban/-üben şekilleri bunun açık bir delilidir. Bizim, ekin 
şekil ve görevinden yararlanarak ortaya koyduğumuz bu gerçeği Abu Hay- 
yan, Kütabi'l-idrâk h-lisâni'l-eirâk adlı eserinin gramer bölümünde esasen 
her hangi bir şüpheye meydan bırakmayacak şekilde bir açıklığa da kavuş- 
turmuştur. 


Abu Hayyan'ın “Hal ayrımı” yani “zarf” bölümünde verdiği bil- 
gi ve yaptığı açıklama şöyledir : “Halin alâmeti vav yaba eliften ibaret 
olup fiilin nihayetine ilâve edilir: yüri kelü “gelerek yürü” ve yüri sar-a 
kül-e keldi gibi”. Bundan sonra kel-ip, ağla-p, sözle-p, sözle-y-üp sip -p —b 
ile yapılan örnekleri sıraladıktan sonra şu açıklamaya geçiyor : Hali âhi- 
rine ilâve edilen bu —b (<p) harfine bazan sakin —n ilhak edilir. O zaman 
—b harfi fethalı olur. Meselâ külüben, kiriben gibi. Bu —n harfi halde mübalâ- 
ğa manasını ifade eder. Bunu ilâve etmekle hal kelimesi tekrar edilmiş gibi 
olur. Meselâ külüben yerine külü külü gibi tekrar edilmek suretiyle de hali 
te'kit etmek câizdir.” 2 


Bu açıklama gösteriyor ki, bir zarf-fiil ekindeki kuvvetlendirme görevi, 
ya o zarf-fiil şeklindeki kelimenin iki defa tekrarı yahut da aynı görevdeki 
iki ekin üst üste getirilmesi ile karşılanmaktadır. Eski Türkçedeki —pan/—pen, 
Eski Anad. Türkçesindeki —uban/—üben eklerinin sonradan Oğuz-Türkmen 
lehçelerinde yerlerini —arak/-erek ekine terketmiş olması da bunların mü- 
balağa anlamı taşıdıklarının bir başka delilidir. 


—uban/-üben ekini dahada kuvvetlendirmek ihtiyacı duyulunca, bu ek—ı/-i 
veya -ınj-in zarf-fiil ekleri ile —uban-ı/-üben-i, —uban-ın|-üben-in şekillerinde 
birer kere daha genişletilerek yeni bir ek yığılması da oluşturulmuştur. 


Yalnız, konuyu tamamlayabilmek için burada son olarak bir de—İn zarf- 
fil ekinin neden —pan/-pen içinde —anj-en ve —uban-ın|/—üben-in içinde —ın/ 
—in şeklinde olduğuna yani bağlantı ünlüleri arasında genişlik darlık ayrı- 
lığının mümkün olup olmayacağına işaret edelim ; 


26 Örnekler hakkında geniş bilgi ve yerleri için bkz. 7. Korkmaz, “Türkçede Ek Yığıl- 
ması Olaylarının Meydana Gelişi Üzerine”, Türk Dili Araştırmaları Yıllığı 1960, s. 174-179. 

27 Bkz. Kütâbü'l-idrâk li-lisâni"l-etrâk (A. Caferoğlu yay ), İstanbul 1931, s. 167. Ayrıca, 
$. 143, s. 25 ve 5. 169. 
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Türkçe'de ister kök ünlülerinde ister ek ve bağlantı ünlülerinde olsun 
birer lehçe veya yazı dili farklılaşması olarak bu türlü ayrılıklara her za- 
man rastlayabiliyoruz. Hattâ A. N, Kononov, Vİ-İX. Yüzyullar Runik 


Abidelerindeki Türk Dili Grameri * adlı eserinin giriş bölümünde (s. 37-38) 


, 


bu geçişleri “a dili”, “ı dili” şeklinde sistemleştirerek bir tabloya da bağ- 
lamıştır. Bu tablodan ajı, eji arasındaki geçişlerin isim ve fiil çekimi ekleri 


ile bir kısım türetme eklerinde yer aldığını görüyoruz. Bir iki örnek vermek 


gerekirse : 


Ayrılma hâli 
Yön göst. hâli 
İlgi hâli (Çuv.) 
Çokluk, eki 
Yükleme hâli 
İyelik ekleri £. şh. 
j 2. şh. 


(Yak.) 3. şh. 
Fiil Çekimlerinde : 
Geçmiş Zaman, Az. 
Geniş zaman, Az. 
Topluluk eki 
Fil türetme eki 


Yokluk eki 


a Dilinde 

-dan /-den 
—raf-re 
—an)-nan 
—lar/—ler 
—ağ/—eg 
—amj-em 

—afi je 
(kol-am, kol-afi) 
—a, a 

(aı-a, ağa--ta) 


al-mış-am 

ET. bar-dam 
bar-tamaz/bar-damaz 
al-ır-am 


ola(â) lele) 


körk--le (güzel) 
-la—/-le— 
tumla— (soğumak) 


--sar/--ser (Çuv.) 


(Kumandı) 


Türkiye Türk. 


Türkiye Türk. 


Türkiye Türk. 


ı Dilinde 

-dın/-din 

—ruj-ri 

Aİ, minin 
—ır/-lir 

-ağ/ig 

—ım jim, um (üm, 
fi, ufi/-üR 
(kol-um, kol-ufi) (el) 
—ı/-sı 
(6-1, ata--sı) 
almışım 
var-dım 
bar-dımız 
alırım 

Lg) life) 
körk--lüg 
hı /--Hi— 
tumlı— 


--s1z/ siz 


il 


28 Grarmmatika yamka Tyurskih Runiçeskih pamyatnikov VIT-IX vw». Leningrad 1980, 


KB. 


Kemine 


Kosm. 
KW. 
OAAD. 


OKD. 
PAc. 
SN. 


Sprachb. 


TS. 
Verbf. 
WB. 
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YUGOSLAVYA TÜRKLERİ'NİN BASIN DİLİ ÜZERİNE 
LENGÜİSTİK BİR ARAŞTIRMA * 
MIRJANA TsoDos1Ev1ğ 
GİRİŞ 

Yugoslavya Sosyalist Federatif Cumhuriyeti'nde eşit haklara sahip olan 
ulus! ve halklar? oluşturduğu topluluklar arasında, bu gün daha ziyade 
Makedonya Cumhuriyeti ile Kosova Özerk Bölgesinde yaşayan Türkler, 
ülke nüfusunun 9/, 0,5 (101.328)'ini teşkil etmektedir 8, 

Türkler, TI. Dünya Savaşı öncesi Yugoslavya'sında bir hayli ihmal 
edilmekteydi. Bu yüzden o zamanlar etnik bir grup olarak tanınmayan Türk- 
lerin büyük bir bölümü Türkiye'ye göç etmiştir. Yugoslavya'da kalanlar ise, 
TI. Dünya Savaşından birkaç yıl sonrasına kadar dahi milli kimliklerini açık- 
lamaktan çekiniyorlardı. Bu yüzden Yugoslavya'da yaşayan Türklere ait 
istatistik rakamları yüzde yüz doğru kabul edilemez. Bu gün bazı tahmini 
değerlendirmeler de göz önünde tutulmak mecburiyetindedir. 

Kurtuluş Savaşı'ndan sonra 1948 (13.3.1948) yılında yapılan ilk nüfus 
sayımına göre 97.9544 1953 yılında yapılan ikinci nüfus sayımına göre ise 
259.535 5 Türk Yugoslavya'da yaşamaktaydı. Yani Türkler ülke nüfusunun 
© 1,58'ünü oluşturmakta idiler. Bu gün Yugoslavya'daki Türklerin sayısı 
1953 yılına göre, göçten dolayı, yarıya inildiği halde onların maddi ve kültürel 
durumları, olumlu gelişmeler göstermektedir. 


* Yugoslavyadaki Türk Halkının Basın Dili (“Tan” Gazetesi) (Jezik Stampe Turske 
Narodnosti u Jugoslaviji (List “Tan”) başlıklı bu araştırma, Mirjana Teodosieviğ tarafından 
1983 yılında Belgrad Üniversitesi F iloloji Fakültesi (Univerzitet u Beogradu Filoloski Fakül 
tet)'nde Magister Çalışması (Magistarski Rad) olarak hazırlanmıştı. 

Yrd. Doç. Dr. Mustafa İsen, “Yugoslavya'da Türk Dili ve Sorunları” (Türk Dili, 387, 
Mart 1984, s. 164-169) başlıklı yazısının, bütün örneklerini bu değerli çalışmadan vererek bu 
araştırmaya dikkati çekmiştir. Bu yüzden çalışmanın bütünü yazarı tarafından Türkiye 
Türkçesine tercüme edildi ve “Yugoslav Türklerinin Basın Dili Üzerine Lengüistik Bir Araş. 
tırma” başlığı ile TDAY-Belleten 1984 (s. 167-213)de yayımlandı. 

İ Ulus terimi ile, bağımsız cumhuriyete sahip Sırplar, Hırvatlar, Makedonlar vb. gibi 
topluluklar kastedilmektedir. 

? Halklar terimi ile, Arnavutlar, Macarlar, Türkler vb. gibi küçük etnik gruplar (azın- 
lıklar) kasiedilmektedir. 

3 Statistiçki kalendar Jugoslavije, Beograd 1982, 5. 37. 

8 Statistiçki godişijak FNRJ 1954, Beograd, 1954, s. 60. 

5 Koça Jofiçiç, Nacionalne manjine u Jugoslaviji, Beograd, 1962, $. 4, 
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I ve Ti. Dünya Savaşları arasında Güney Sırbistan (Makedonya) olarak 
bilinen topraklarda kalarak yaşamalarını sürdüren Türkler, ana dilleriyle 
eğitim yapan okulları açtırmayı başaramadılar. Az sayıda ana okulları (sibyan 
mektebi) ile ana dillerini ve İslâm dini derslerini9 okutan yetersiz sayıda ilk 
okulların açılması, milli kimliklerini serbest olarak geliştirme hakkından 
yoksun kalan Türkleri pek de memnun etmedi. 

Yugoslavya Krallığı, 1920 geçici anayasasıyla Alman, Macar, Romen, 
Çek, Rusin ve İtalyan gibi kuzey bölgelerde yaşayan azıniıklara haklar ta- 
nıdığı halde, ülkemizin güney bölgelerinde yaşayan Arnavut, Bulgar ve Türk 
azınlıklarının varlıklarını bile tanımadı”. Böylece yirmi yılık bir sürede, 
birkaç nesil, ana dilleriyle eğitim imkânını bulamadılar. 11. Dünya Savaşı'n- 
dan sonra azınlıkların durumu tamamiyle değişti. 1974 ve daha önceki ana- 
yasa ile ulus ve hakların kendi milliyetleri ile milli kültürlerini açıklamaları 
ve kendi dilleriyle alfabe kullanmaları, güvence altına alındı. Türklerin yaşa- 
dıkları bölgelerde Sırpça-Hırvatça ve Arnavutçanımn yanında, eşit olarak 
Türkçe de kullanılmağa başladı. Bütün derslerin Türkçe olarak verildiği ilk 
okul, orta okul (lise) ve öğretmen ilkokulları açıldı 8. Doğu dilleri bölümlerinin 
Priştine (1973) ve Üsküp 1976) Üniversitelerinde açılması ile, Türkçenin ilmi 
ölçüler içerisinde incelenmesine de girişildi. 

Geleneksel bir şiir yeteneğine sahip olan Türkler, uzun zaman edebi 
alanda önemli bir varlık gösteremediler. Osmanlıların eğemenliği altında 
kalan bu bölgelerde başlayan zengin bir edebi yaratıcılık, I ve HE. Dünya 
Savaşı arasında durgunlaştı. 

24 Aralık 1944 tarihinde Üsküp'te Birlik Gazetesi'nin yayımlanması ile, 
Türk halkı kendisini duyurma imkânmı buldu. Bu ise, edebi yaratıcılığın 
önemli bir öğesi olan kültür miraslarının zenginleşmesini ve benimsenmesini 
sağladı. 

İlk çocuk dergisi Pioner Gazetesi 15 Eylül 1950 tarihinde çıktı. Bu der- 
ginin adı ertesi yıl Sevinç olarak değiştirildi. Üsküp'te 1959'da Tomurcuk 
adlı bir çocuk dergisi ile Sesler (1965) adlı bir aylık derginin yayımlanması, 
Türk milli varlığına yeni ufuklar açtı. 

Türk halkının kültür faaliyetleri yalnız Makedonya Sosyalist Cumhuri- 
yeti'nin sınırları içerisinde kalamazdı. Uzun bir zaman Kosova'da da buna 
benzer yayınlara ihtiyaç duyuldu. 

Böylece, Priştine'de 1969'da Tan gazetesi ile 1973'den beri üç ayda bir çı- 
kan Çevren adlı “toplum, bilimi, yazın ve sanat dergisi” yayımlanmaya başladı. 


* Dragomir Obradoviç, “Prosvetne prilike u Juğnej Srbiji”, Skoplje i Juğna Srbija, 
-Beagrad,.1925,.s..125-141. 

*K. Jonçiç,a.g.e.,s. 9. 

8 Statistiğki, gedisnjak..., s. 331'de verilen bigilere göre, 1949-1950 yıllarında 132 ilk 
ve Orta okul ile 11 lise açıldı. 1950-1951 yıllarında bu okullara ilâve olarak beş lise ve meslek 
okulu ile öğretmen okulu açıldı 
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Bu bölgede yaşayan çocuklar da ihmal edilmedi. Aylık Kuş adlı çocuk 
dergisi 1979'da çıktı Doğru Yol adlı Prizren Kültür ve Sanat Topluluğu, 
19TI”den beri önceleri adı Doğru Yol olan, on beş sayı sonra adı Esin'e çevrilen, 
bir dergiyi çıkarmaya başladı. i 

Bunun yanı sıra Birlik (Üsküp) ve Tan (Priştine) basın-yayın evleri, 
zengin bir yayın programı geliştirdiler. Yugoslavya Türk yazarlarına ana 
dillerinde yazdıkları kitapların yayımlanması imkânı tanındı, Fiyatları 
düşük tutulduğu için, bu kitapları herkes kolaylıkla alabilmektedirler, 

Yalnız yayında değil, aynı zamanda başka kitle iletişim araçlarında da 
Türk halkı kendine özgü bir yer buldu. Radyo ve televizyonda Türkçe olarak 
özel programlar yayınlanmaktadır. 

1950'den beri Üsküp'te Halklar Tiyatrosu çalışmalarını başarı ile sür- 
dürmektedir. Gençlerin eğitiminde özel önemi olan kültür sanat toplulukları- 
nın faaliyetleri de unutulmamalıdır. En eski topluluk olan Yeni Yol 1947'de, 
Prizren'deki Doğru Yol ise 1951'de kuruldu. Bundan başka, başka kasabalarda 
da Priştine'de Gerçek, Kalkandelen'de Yenu Hayat gibi Türk toplulukları 
kuruldu. 

Bu günkü Yugoslav toplumunun gelişmesinde Türk halkının payı büyük 
ve önemlidir. 


1. BASIN ve DİL 


1.1. Canlı dili kullanan gazetecilerin, edebi dil üzerindeki etkilerinin, 
yazarların etkilerinden daha fazla olduğu kabul edildiğinde, gazetelerin yazı 
kurullarının Türk dil ve anlatım biçimini ne büyük ölçüde etkilediği anlaşılır. 

Türk dili konusu, on yıldan fazla bir zamandan beri Tan Gazetesi'nin 
önemli bir bölümünü de oluşturmaktadır. Böylece Tan, hem konuşma dilinin, 
hem de yazı dilinin biçimlenmesinde önemli bir etkiyi sağlamış olmaktadır. 

Tan'ın dili standart Türkçe olduğu halde, yine de Kosova'nın çok dil 
liliğinin etkisi altında kaldığı görülmektedir. Gazetenin dil politikası da Türk 
dilinin sadeleştirilmesi ve özleştirilmesi doğrultusundadır. 

Bu yüzden bu çalışmamızda, Tan Gazetesi'nin dilinin standart Fürkiye 
Türkçesi ile farklarını göstermek istiyoruz. 

Tan'ın dili Prizren veya Priştine ağızları gibi, ayrı bir ağız olmadığı için, 
biz burada Türkiye Türkçesi ile Tan'ın dili arasındaki farkları gösterirken, 
yapılan dil yanlışlarını da belirtmek ve o yanlışları da elden geldiğince düzeli- 
mek istiyoruz. Bu, sunduğumuz düzeltmelerin biricik doğru olduğu anlamına 
gelmemelidir. Biz, onları uygun çözümler olarak benimsiyor ve bir teklif 
olarak sunuyoruz. 

Çalışmamızda, Sırpça-Hırvatça ve T ürkçe'nin karışması sonucunda 
ortaya çıkan sorunlar ile iki dilli Türklerin Yugoslavya'nın içtimai, siyasi ve 
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iktisadi yaşayışına özgü terimlerini Türkçeye çevirdikleri zaman karşılaş- 
tıkları güçlükler üzerinde de durmak istiyoruz. 


2. SIRPÇA-HIRVATÇA İLE TÜRKÇENİN DİL MÜNASEBETİ 


2.1. Çek dilli bir toplum olan Kosova'da, özellikle Yugoslavya'nın 
resmi dillerinden (Sırpça-Hırvatça, Makedonca, Slovence) olan Sırpça-Fır- 
vatça'nın ve Türk halkının ana dili olan Türkçenin karşılıklı olarak devamlı 
ilişkide bulunmalarından dolayı her seviyede bir dil karışması meydana gel- 
mektedir. 

Amerikalı dil bilimci Uriel Weinreich 9, dillerin birbirleri ile ilişkisi konu- 
sunda “iki dilin değişmeli olarak aynı kişice kullanılması sonucunda dil 
karışması doğar. İki dilin değişmeli olarak konuşulması durumuna iki dil- 
lilik, bu olayı yaşayan kimselere de iki dilli kimseler denilir” demektedir. 

Birbirleri ile ilişkide bulunan diller arasındaki etkileşmeler tek ve çift 
yönlü olabilir. Verdiğimiz örneklerde tek yönlü etkilemeler şunlardır. 


1. Ana dilin (Türkçenin) ikinci dili (Sırpça-Hırvatçayı) etkilemesi, 

2. İkinci dilin (Sırpça-Hırvatçanın) ana dili (Türkçeyi) etkilemesi, 

3. Çift yönlü etkileşme. Bu tabirden de iki dilin birbirlerini karşılıklı 
etkilemesini anlıyoruz. 

Yukarıda beliritiğimiz etkileşmeler ve dil iletişim yolları, çeşitli dönem- 
lerde değişmektedir. 11. Dünya Savaşı'na kadarki dönemde, 1. ve 3. guruba 
giren etkilemelerden (daha çok Türkçeden kelime alınmakta idi), II. Dünya 
Savaşından sonraki dönemde ise, daha çok 2. guruba giren etkilemelerden 
(Sırpça-Hırvatça'dan kelime alınmaktadır) söz edilebilir. Kosova'daki dil 
etkileşmeleri, Kurtuluş Savaşı'ndan önce konuşulan standart olmayan dil 
düzeyinde olduğu halde, Kurtuluş Savaşı'ndan sonra, hem konuşulan hem de 
yazılan standart dil düzeyinde görülmektedir "9, 

Sırpga-Hırvatça ile Türkçenin dil karışması, ses, söz, semantik ve sen- 
taks düzeylerinde oluşmaktadır. 

Kelime alışverişi, yapı bakımından farklı diller arasında bile mümkün 
olduğu için, en çok görülen dil karışması biçimidir. Karışmanın oranı yapı 
bakımından dillerin benzer olup' olmamasına bağlıdır. 

Antoine Meillet 1, “iki dilin gramer sistemlerinin ... birbirin ekarış- 
mazlığını” ileri sürdüğü halde, çağdaş lengüistik araştırmaları, ilişkide bulunan 
iki dil arasındaki dil karışmasını önleyecek sınırların bulunmadığı sonucuna 
varmıştır. 


9 Uriel Weinreich, Languages in Contact, New York, 1953, 5. 1. 

19 Rexhep İsmajli, “O dvojeziönosti (viğejeziönosti) Albanaca u Jugoslaviji”, Jezik u 
dru3tvenoj sredini. Zbornik radova sa konferencije jezik i druğtvo, Novi Sad 1916, 8. 85-90. 

UU. Weinreich, a.g.e, 8. 29. 
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Sırpça-Hırvatça kelime ve şekiller, Yugoslavya için karakteristik olan 
çok dilliik modelinde, yapı bakımından tamamiyle farklı olmakla birlikte, 
Türkçeye girmeğe başlamıştı. 

Oldukça dar bir coğrafi alanda bütünüyle farklı iki dil akımı karşılaştığı 
halde, karışık bir dilin oluşturulması söz konusu değildir. 

2.2. Burada geçerli olan dil, Yugoslav sisteminin şartlarına göre uygu- 
lanan ve bütün Türk kitli iletişim araçlarında kullanılan standart Türkçenin 
değişik bir biçimidir. Bu değişiklik, tutarlılık ve kararlılık. gösterilmediği 
için, gazetenin her sayısı ayrı farklar göstermiş ve bu yüzden kesin bir tanıma 
varılamamış, ve bir kurala bağlanamamıştır. 

Bu dil değişikliğinin nedeni sadece lengüistik gerçeklere dayanmayıp, 
bundan başka, gazete çalışanlarının Türk dil bilgisi açısından yetersizlikleri, 
yazın ile yazım kurallarını yeterince bilmemeleri ve gazetede yeterli sayıda 
okutman ve düzeltmenin bulunmayışından kaynaklanmakitadır. 

Bu söylediklerimizi örnekleyelim : 

Harp, harf, saat, sıhhat, dikkat, hal, kalp, kontrol vs gibi bazı Arapça ve 
Fransızca ödünç kelimeler, ek aldıklarında ünlü uyumuna uymazlar £, 
Saatlarca (20.7.1972) yerine saatlerce; harfına (5.1.1980) yerine harfine 
olması gerektiği gibi, 

Sert ünsüzler, iki ünlü arasında yumuşak ünsüz halini alır: Amaça 
(29.4.1981) yerine amaca; sonuçu (29.4.1981) yerine sonucu olması gerektiği 
gibi, 

İki ve daha fazla heceli kelimeler ek aldıklarında vurgusuz orta hece 
ünlüsü (e, i, u, ü) düşer : Nehire (5.1.1980) yerine nehre; çağırısı (30.5.1974) 
yerine çağrısı olması gerektiği gibi örnekler çoğaltılabilir. 


3. KELİMELER 


Özellikle söz düzeyinde Türkiye Türkçesi'nden büyük ayrımlar görül- 
mektedir. Yugoslavya'daki dillerle Türkçe, yapı bakımından çok ayrı olduk- 
larından, doğal olarak bu diller Türkçenin biçim ve söz dizimini etkileyememiş, 
fakat buna karşılık daha çok kelime kadrosunu etkilemişti. 

Kelime değişimi ve ödünç kelime alışverişi, diller arasında en kolay ve 
çok olan bir alış veriştir. 

Kelime düzeyindeki hatalar aşağıdaki alanlara girmektedir. 

a. Eş değerli olmayan kelimelerin Sırpça-Hırvatça'dan Türkçeye ak- 
tarılması sırasında ortaya çıkan aksaklıklar. 


12 Şlavoljub Djindjie, Udöbenik turskog jezika, Beograd 1979, s. 30; Tahsin Banguoğlu, 
Türk Grameri, Birinci Bölüm, Sesbilgisi, Ankara 1959, s. 42, s 38; T. Banguoğlu, Türkçenin 
Grameri, İstanbul 1914, s. 37-38; Muharrem Ergin, Türk Dil Bilgisi, İstanbul 1962, s. 54-55 
8. 54. 
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b. Sırpça-Hırvatça'da sık sık kullanılan fakat Türkçede kullanılmayan 
uluslar arası terimlerin kullanılması. 

e. Arapça ve Farsçadan giren ödünç kelimelerin yerini alan yeni keli- 
melerin aşırı kullanılması. Aşırı diyorum çünkü daha günlük hayata girmemiş 
olan kelimelere bile Tan'da rastlamak mümkündür. 


Bize göre bu durumların sebepleri şunlardır : 


3.1. Yugoslavya'da yaşayan halkların kendi edebityatlarınm gelişme 
sine Yugoslav topluluğunun gelişmesinin ürünü olan unsurlar da katılmak- 
tadır 3, Dünyada tek uygulaması bulunan Yugoslavya'daki Özyönetim 
sistemi, ister istemez Yugoslavya Türkçesi'ne de etkisini yansıtmak zorun- 
daydı. 

Savaş sonrasında Türk basınındaki gazeteciler, Türkçede karşılığı ol- 
mayan Özyönetim terimlerini türetmek zorunda kaldılar. Bunlar Özyöne- 
timin ve Yugoslavya'nın kendine has toplumsal ve kültürel olgularının an- 
latımı olan terimlerdir. 


Eş değerli olmayan (karşılığı bulunmayan) terimlerin aktarılması için 
L. 5. Barhudarovli, beş yol öneriyor: 


1. Transliterasyon veya transkripsiyon, 

2. Tam çeviri, 

3. Yaklaşık çeviri, 

4. Anlam çevirisi, 

5. Transformasyon çevirisi. 

Eş değerli olmayan terimlerin Tan Gazetesi'nde Türkçeye aktarılması 
sırasında tam çeviri yöntemi kullanılmaktadır. Görünüşte çeviri yapılmasında 
tam çeviri çekici gelebilir. Ancak, bu “köle çeviri” !8 bizce içinde çözülmesi 
zor olan iki sorun saklamaktadır : 

1. Çevrilen dildeki kelime, çeviri yapılan dildeki hangi kelimeyle eş 
anlamılıdır ? 

2. iş değerli terimlerin çeviride tam karşılığı bulunsa bile, o dilde o te- 
rimlerin anlattığı kavramlar bulunmadıkça, çeviri terimlerin anlaşılması da 
zordur. 

Tan'da kullanılan bir çok örneklerde bunların ikisi de yerine getirilmişti 
ve bu tür tam, çeviri kelimeler, hem bizde hem de Türkiye'de tamamiyle 
benimsenmiş durumdadırlar. (Meselâ : Özyönetim, Bağlantısızlar vs gibi). 
Başka terimler için ise en uygun karşılık bulunmadığından dolayı, onlar 
bir bakımdan deneysel kullanma evresindedirler. Gerekli bütün şartlar yerine 


13 Duğan Joviğ, “Perspektive sociolingvistike u Jugoslaviji”, Jezik u druğtvenoj sredini, 
Zbornik radova sa konferencije Jezik i drustvo Novi Sad, 1976, 5. 23. 

14 1, S. Barhudarov, Jazyk i perevod, Moskva 1975, s. 94. 

55 Rikard Simeon, Enciklopedijski rjeönik lingvistiğkih naziva, cilt 1, Zagreb 1969, s. 630. 
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getirilmeden, basın ve yayın organları, doğrulukları sık sık kuşku uyandı- 
racak terimleri kullanmak zorunda kalacaklardır, 

3.1.1. Aşağıda, Yugoslavya'nın içtimai ve siyasi yapısma has ve Türk- 
şeye tam çeviriyle aktarılmış bazı terimleri veriyorum. 

BAĞLANTISIZLAR (nesvrstani). Bu terim ilk defa Tan'da çıkmıştı. 
Kısa bir süre öncesine kadar Türkiye'de bu kavram için, bloklar dışı ülkeler 
ve üçüncü dünya ülkeleri gibi terimler kullanılmaktaydı. Bağlantı ismine 
—sız- ve -İar ekleri getirilerek türetilen bağlantısızlar terimini, diğer karşı- 
lıklardan daha uygun buluyoruz, 

Çalışmalarımızda kullandığımız sözlüklerden yalnız Türkçe-Rusça Söz- 
lük'de 16 bu terim bulunmaktadır. 

BİRLEŞİK EMEK (udruZeni rad). Birleşik ve emek kelimelerinin bir- 
İeşmiş ile türetilen bu terim, eşitliği sağlanmayan terimler arasında yer al- 
maktadır. Bu kavram için Birlik Gazetesi'nde toplu çalışma terimi kul- 
lanılmaktadır. Bu kavram Türkiye'de bulunmadığı için, bir Türkiye Türkü 
onu zor anlayabilir, 

Çalışmamızda kullandığımız sözlüklerin hiç birinde bu terim, yer alma- 
maktadır. 

ÇALIŞAN HALK SOSYALIST BİRLİĞİ Socijalistiğki savez radnog 
naroda), Denkleştirilmeyen terimlerden biridir. Birlik Gazetesi'nde çalışan 
partisipi yerişe çalışkan sıfatı kullanılmaktadır. Bizce bu kavram için çalışmak 
fiilinin partisipi olan çalışan (radon) kelimesi daha uygundur. Çünkü tek bir 
anlam taşımaktadır, 

Kullandığımız sözlüklerde çalışkan sıfatının ilk iki karşılığı olarak 
“vredan, marljiv”, üçüncü karşılığı olarak da “radan” verilmektedir, 

ÇALIŞMA BAŞKANLIĞI (Radno predsedni$ivo ). Sadece geçici bir işi 
ifâde aden bu kavram için Türkiye'de Divan. Başkanlığı veya Geçici Kurul 
karşılıkları kullanılmaktadır, 

İŞ AKSİYONU (radna akcija). Bu kavram. Türkiye'de bilinmemektedir. 
Terim sözlüklerde bulunmamaktadır. 

FEDERAL DIŞİŞLERİ (Savezni sekretar za inostrane poslove). Yugos- 
lavya'nın ve Türkiye'nin bütün kitle iletişim. araçlarında denkleştirilmiş bir 
terim olduğu halde, Türk okuruna Dışişleri Bakanı terimi daha uygun gel- 
mektedir. 

Türkiye Dışişleri Bakanı İlter Türkmen ile Yugoslav Federal Dışişleri, 
Sekreteri Lazar Moysov.. . şeklindeki bir örnekte olduğu gibi, aynı kavram 
için kullanılan bu iki terim, yan yana geldiği zaman iki ayrı görevin konusu 
olduğu zannedilehilir, 


MW T'uretska - russkiy slovar?, Moskva 1977, e. 89e, 
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FEDERAL YÜRÜTME KONSEYİ (Savezno izvr$no vede). Son zaman- 
larda bu terim kullanıldığı halde, yakın bir zamana kadar yanında başka 
terimlere de rastlanıyordu. Meselâ : Federal Yürütüm Danıştayı; İcra Konseyi. 
Bu örneklerde görüyoruz ki Arapça icra'ya ve öz Türkçe yürütüm'e karşılık 
Türkçe yürütme, öz Türkçe Danıştay'a karşılık ise Fransızca Konsey kelimesi 
tercih edilmiştir. 

HALK ve HALKLAR (narodi i narodnosti ). Yugoslavya Türkçesi'nde 
tamamiyle yerleşmiş bir terimdir. Bir zamanlar bu terim için milliyet ve mil- 
liyetler kelimeleri kullanılıyordu. Halk ve Halklar terimlerinin karşılıkları 
Türkiye Türkçesi'nde olmadığı için, bu terimler "Türkiye TTürklerince açık 
olarak anlaşılmaz. Bu yüzden kullanışta ayrıca izahat vermek gerekir. Tür- 
kiye'de halk kavramı için ulus, eski terimle millet, halklar kavramı için de 
azınlıklar karşılıkları kullanılmaktadır. 

ORTAK ÇALIŞMA TEMEL ÖRGÜTÜ (0OUR). Bu kavram için, uzun 
zamandan beri uygun bir Türkçe karşılık bulunamadı. Bir kaç terim birlikte 
kullanılmaktadır : Emek T' emel Örgütü (Tan), İş Ortaklığı Temel Örgütü 
(TV), Birleşik Emek Esas Örgütü (Birlik). 

YUGOSLAVYA KOMÜNİSTLER BİRLİĞİ (Savez komunista Jugos- 
lavije). Yugoslavya için doğru bir tercüme ve kabul edilmiş bir terim. Türkiye 
basınında bu kavram için Komünist Partisi terimi kullanılmaktadır. 

Yukarıda verilen örneklerde, içtimâl ve siyasi terminolojinin denkleş- 
türilmesinden dolayı, okur ve yazarların ne zorluklar çektikleri açık olarak 
görülmektedir. 

3.1.2. Türkiye "Türkçesi'nde bulunan bir çok kavram için Türkçe terim 
var iken “tam çeviri” yoluyla, lüzumsuz olarak, yeni terimler yapıldığı görül- 
mektedir : 
mal evi (sobna kuca), umumi mağaza, büyük mağaza yerine; 
taksa pulu (taksena marka), damga pulu yerine; 
işçi insanlar (radni Ijudi), işçiler, çalışanlar yerine; 
seç-al dükkanı (samousluga), süpermarket, migros yerine; 
diğerleri arasında, ötekileri arasında (izmedju ostalog), ezcümle, başka şeyler 
arasında yerine; 
gündem sırası (dnevni red), gündem yerine; 
iörenli yemin, törenli ant içmesi (sveğana zakletva), ant içme töreni yerine kul- 
lanılmaktadır. 

Madem ki bu kavramlar, her iki dilde (Sırpça-Hırvatça ile Türkçe) de 
bülünmaktadır, o halde onlar, “tam çeviri” yoluyla değil, Türkiye Türkçe- 
gi'ndeki karşılıkları ile kullanılmalıdır. i 

Bu terimler en kısa zamanda Türkiye'de kullanılan terimlerle değiştiril- 
mezlerse, bu tür terimlerle verilmek istenen mesajı, Türkiye Türkleri anla- 
makta çok zorluk çekerler, ve böylece de kavram kargaşası doğar. 
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Terimlerin türetilmesi ve denkleştirilmesi, ülkemizdeki yayın organ- 
larının temsilcilerinin ancak Türkologlarla birlikte çalışmaları, bu farklı ve 
denkleştirilmemiş terimler için en uygun çözümleri bulmaları sayesinde 
gerçekleşecektir. i 

3.2. Gazeteci, yaş ve eğitim bakımından farklı olan kişilere, edebi 
dil ile hitap etmek mecburiyetinde olduğu için, kullandığı her kelime açık ve 
anlaşılır olmalıdır ”, 

Gazeteci, Yugoslav Türk okuyucusunun bir yazıyı rahatlıkla anlaya- 
bilmesi için, bir kavramın standart Türkçede bulunan terimini kullanacağına 
Sırpça-Hırvatça'dan bir kelime veya konuşulan standart olmayan Türkçede 
devamlı kullanılan yanlış bir “tam çeviri” kelimesini tercih etmektedir. 

Bazen gazeteci, Sırpça-Hırvatça olarak alınan bir haberi, Türkçeye 
acele tercüme etmek zorunda kalırsa ve bir terim için sözlüğe bakmak imkânı 
yoksa, son çare olarak yeni bir kelime uydurmaktadır 8, Bu tür kelimeler 
Sırpıa-Hırvatça'da çok kullanlan uluslararası kelimelerin biraz değiştirilmesi 
ile meydana gelmektedir. 

3.2.1. Avrupa dillerinden Sırpça-Hırvatça'ya giren ödünç kelimelerin 
bir çoğu Türkçe'de kullanılmaktadır. Türk dünyasmın batıya doğru bir hayli 
geç açılması/yönelmesi ve Türkçenin menşe ve yapı bakımından Avrupa 
dillerinden tamamiyle farklı olması, batı kültürlerinden Türkçe'ye dil öğe- 
lerinin girmesini yavaşlatmıştır. Buna rağmen, Türk dili bir asırdan fazla 
gazete, dergi ve kitap aracılığı ile uluslararası terimlerle zenginleşmektedir 19, 

Özleştirmecilar, her türlü ödünçlemeyi durdurmak istedikleri halde, 
yabancı kelimeler yine de dile girmektedir. Çoğu Fransızca ve İngilizce olan 
bu ödünç kelimeler, Türkçe ses ve yapım kurallarına göre adapte edilmekte 
ve böylece Türkçe'ye girmeleri ve Türkçede kullanışları kolaylaştırılmaktadır. 

3.2.2. Bu bölümde, bazı yabancı kelimeleri Tan'da kullanıldığı şekilde 
veriyoruz. Bunların çoğunun Yugoslavya Türkçesi'ne Sırpça-Hırvatça üze- 
rinden girmiş olduklarını tahmin edebiliriz. Onların Türkiye Türkçesi'nde 
kullanılmalarının delilini aşağıdaki sözlüklerde aradık. 


TS — Türkçe Sözlük2 
BTS — Büyük Türkçe Sözlük 21 


i? Radomir Zivotif, İsrağavanje novinara, Beograd 1981, s. 13. 

8 Bu durumu bazı gazeteciler ile yapmış olduğumuz konuşmalar sırasında öğrendik. 

19 Osmanlılar, Balkan yarımadasında kalabilmek için devletin ve toplumun çağdaşlaş- 
tarılmasınım şart olduğunu anladıktan sonra, 19. yüzyılın başlarında teknik bakımdan üstün 
olan Bati'ya yönelmeğe başladılar. III, Selim (1789-1807) ile II. Mahmüd (1808-1834)un 
yaptıkları askeri ıslahatlardan sonra, Tanzimat dönemindeki (1839-1876) ıslahatlar ile, Türk 
toplumunun Batı uygarlığının çağdaş akımlarına adım uydurması sağlanmış olacaktı. 

2 Türkçe Sözlük, 6. baskı, TDK, Ankara 1974. 

2 D. Mehmet Doğan, Büyük Türkçe Sözlük, Ankara 1981. 
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YKS — Türkçe- Yabancı Kelimeler Sözlüğü > 
Tİ — Redhouse Yeni-Türkçe İngilizce Sözlük? 
TR — Türetsko-Russkiy Slovar' *, 


Bazı durumlarda başka müracaat kitaplarına da baş vurmak mecbur» 
riyetinde kaldık ©. 


TAN 
administrasyon 
aktif 26 
ampütasyon 


ansambi 
arheologi 
artileri 
blokada 
Brisel 
bruto 
Çikago 
dezenformasyon 
elaborat 
energetik 
enspektor 


enstitüsyonal 


entregrasyon 
entervü 


eufori 
envestisman 
İfeyton 
fonksiyoner 28 
format 

gigant 

global 


SIRPÇA-HIRVATÇA 


administracija 
aktiv 
amputacija 


ansambi 
arheologija 
artiljerija 
blokada 
Brisel 
bruto 
Çikago 
dezinformacija 
elaborat 
energetski 
inspektor 


institucinalan 


integracija 
intervju 


cuforija 
investicija 
feljton 
fanekioner 
format 
gigant 
globalan 


Ts BTS YKSTİ TR 
— — —— 4 
-— 4 — * 
RR En Ma — 

1 

i 
—-— —— * 
e — 4 —$ 
— 4 4 — * 


TT'de KULLANILAN 


idare, yönetim 

grup 

ampütasyon (YKS, Tİ, 
RS) 

topluluk, grup 

arkeoloji 
topçuluk 
abluka, 
Brüksel 
brüt, brüto 

Şikago 

uydurma haber 
etüd, etüt, araştırma 


blokaj 


enerjik 

müfettiş, enspektör (YKS, 
Tİ, TR) 

kurum (adet) haline ge- 
tirmek 

bütünleme 

mülakat, konuşma, enter 
vyü (TR), 
(YKS) 
refah, 
yatırım 
fıkra, tefrika 
görevli, yönetici 
boy 

dev 

genel, umumi 


enterviyu 


öfori ? 


32 Mustafa Nihat Özön, Türkçe - Yabancı Kelimeler Sözlüğü, İstanbul 1962. 
3 Redhouse Yeni Türkçe - İngilizce Sözlük, İstanbul 1914. 


2 Turetsko - Russkiy Slovar”, Moskva 1977 
Kemal Demiray, Batı Dilleri Sözcüklerine Karşılıklar Kılavuzu, Ankara 1972; 


T? 
eni 


Yazım Kılavuzu, 8. Baskı, TDK, Ankara, 1975; Ali Püsküllüoğlu, Öz Türkçe Sözlük, Ankara 


1975. 


26 Türkçede aktif kelimesi, isim olarak değil, sıfat ve zamir olarak kullanılır. Bu örgüler 
ve aktifler yürütme bürosuna daha belirli bir biçimde dürerler (Tan, 28.1.1971) cümlesinde 


aktif kelimesi yerine uygun bir terim kullanılmalı! 
7 Kullanılışı yaygın olmayan bir psikoloji terimidir. 


28 Gözlüklerde yalnız fonksiyon kelimesi bulunmaktadır. 


YUGOSLAVYA TÜRKLERİNİN BASIN DİLİ 177 


identik ?9 identitan i l i özdeş, aynı 

inersiyon inercija atalet 

integral integralan 8 — — bütünleşme 

istafet Stafeta > istafeto 

jübile 89 jJubilaran - İ- — - jübile 

kalifikasyon 81 kvalifikacija nitelik, yeterlilik 

kapitülasyon 8? kapitulacija - * # -  kapitülasyon 

koegsiztansiyon 

koegsiztens koegzistencija beraber yaşama 

kompromis kompromis - ği uzlaşma, kompromi 33 

kompyuter kompjuter — kompüter, hesap maki- 
nesi 

konkur 84 konkurs io *- — —* ilan, yarşma 

konsepsiyon 85 koncepcija kavram 

konvertabil konvertibilan değiştirilebilir 

konzerve konzerva konserve 

korupsyon korupcija rüşvet 

lektür 96 lektira —- En okunması gerekli kitaplar 

maksimal maksimalan l azami 

ımandat mandat süre, manda 

maneken maneken — manken 

memoarlar 37 memoari hatıralar, anılar 

neutral neuturalan nötür, nötr, tarafsız 

normalize etmek normalizovati — — — — -—— mormale döndürmek nor- 
malleştirmek 

obje 38 objekat i- İİ İ —- tesisat, nesne, yapı 


2 Tİ Sözlük'te matamatik terimi olarak verilmektedir. 

89 Jübile kelimesi, sözlüklerde isim olarak veriliyor. Türkçede sıfat olarak kullanılmasına 
rastlamadık. “1 , 

81 Fransızca kelime kalifiye (kvalifikovan) YKS'nde bulduk. Meselâ : kalifiye işçi. Fakat 
bitki kvalifikovan za ne3to “gerekli olan nitelikleri taşımak” şeklinde tercüme edilir. Bu keli- 
menin kullanışını Hürriyet, Milliyet, Cumhuriyet, Tercüman v. d. gazetelerinde çıkan ilân- 
larda görmekteyiz. 

* Kopitülasyon, sözlüklerde sadece tarihi bir terim olarak geçer. 

8 Kompromi kelimesini yalnız Kemal Demiray'ın Bat Dilleri Sözcüklerine Karşılıklar 
Kılavuzu adlı eserde bulduk. 

8 İş ilânları Türkiye'deki gazetelerde “Konkur” şeklinde değil, “Eleman aranıyor”, 
“Eleman alınacaktır”, “... elemanlar arıyor” vb. gibi veriliyor. 

8 Bu kelime, kullandığımız sözlüklerde bulunmadığı halde, son zamanlarda Türkiye'de 
çıkan gazetelerde de kullanılmaktadır. 

88 Türkçede lektür (Fr. lecture) “okuma” karşılığında kullanılır. Belirli bir zaman içerisinde 
okunması gereken kitaplar (lektira) Türkiyedeki Türk okullarından olmadığı için, bu terim 
Türk okulları için bu anlamı taşımaz. 

37 Memuar kelimesini yalnız YKS'nde bulduk. 

8. Bu kelime, Sırpça » Hırvatça'da bir çok anlamda kullanılmaktadır. Türkçede ise daha 
çok felsefe terimi olarak kullanılır. (Obje “predmet, stvar). Sırpça - Hırvatça'daki gramatiğki 
objekat, Türkçede “nesne”dir. ... iktisadi bir objesi ... (26.4.1975), ... ticaret objelerinde ... 
(26.4.1975) gibi cümlelerdeki obje terimini ise, iktisadi bir yapısı ticaret kurumlarında gibi 
daha uygun karşılıklarla değişmelidir. 
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operasiyon 
ötoband 

partnör 39 

pioner (piyoner) 
plantaj 

Plenum 

podrum 
premiyör 


privat 
produçent 
prodükt 

raund 
recenziya 
rekonstrüksyon 


rekonstruktif 
relatif 


rezidensyon 
rezolüsyon *“ 
separat 
separatizm 
skeptik 
spormen 
stabillik 


statüs 
strüktür 
subverzif 
süvenir 
şinyel 
şniçel 
taksist 
telegraf 
iransver 
transparent 
irübün 
urbanistik 
üniverzal 


verziyon 4 
vital 
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operacija 
autoban 
partner 
pionir 
plantaZa 
plenum 
podrum 
premijera 


privatan 
producent 
produkt 
runda 
recenzija 
rekonstrukcija 


rekonstruktivan 
relativan 


rezidencija 
rezolucija 
separat 
separatizam 
skeptik 
sportista 
stabilnost 


status 
struktura 
subverzivan 
suvenir 
Sinjel 

ğnicla 
taksist 
telegraf 
transfer 
transparent 
tribina 
urbanistiğki 
univerzalan 


verzija 
vitalan 


operasyon, ameliyat 
otoyol, anayol, otoban 
ortak 

piyoniye 

plantasyon 

genel toplantı 

bodrum 

gala, premiyer (YKS), 
prömiyer (TR) 

özel, hususi 

yapımcı, prödüktör 
ürün, mahsul 

raunt 

düzeltme 

yenidan inşa etmek, re- 
konstrüksiyon (YKS, TR) 
düzeltici 

nisbi, izafi, rölatif (YKS, 
BTS) 

konak 

karar 

ayrı basım 

ayrılıkçılık 

şüpheci, kuşkucu 
sporcu, sportmen 
dengeleme, stabilizasyon 
(TR), istikrar 

statü, durum, hal 

yapı 

tabripkâr 

hatıra eşyası 

şinel (YKS, TR) 
eskalop, şnitzel 

taksi şöförü, taksici 
telgraf 

aktarma, transfer 
şeffaf 

tribün 

şehircilik 

evrensel, umumi, üniver- 
sel (YKS, BT5) 
ifadelerin her biri 
hayati 


39 Bu ödünç kelimenin sözlüklerde bir kaç şeklini görüyoruz : partöner (YKS), partener 


(YKS), pariner (TR), partöner (BTS). 


* Bu kelime Sözlüklerde bulunmadığı halde, son zamanlarda Türk gazetelerinde gö- 


rülmektedir. 


4E Bu kavram cümlenin konteksine göre çeşitli kelimelerle Türkçeye aktarılıyor. 
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Yukarıdaki kelimelerin analizi ile şu sonuçlara vardım : 

1. Verdiğimiz terimlerin bazıları Türkiye Türkçesi'nde de kullanıldığı 
halde, çalışmamızda yararlandığımız sözlüklerde bulunamadı. (Meselâ: 
konsepsiyon, konvertabil, rezolüsyon v.b.).. i 

2. Bazı ödünç kelimeler, Yugoslav Türkçesi'nde yanlış türkçeleştiril- 
miştir. (Meselâ : arheoloji, maneken vs gibi). Başka bir söyleyişle bu kelimeler, 
Yugoslavya Türkçesi'nde Sırpça - Hırvatçada geçtiği gibi kullanılmaktadır. 
Yabancı bir terimin Türkçede ne şekilde kullanıldığına emin olunmadığı 
zaman, uygun sözlüklere bakılmalıdır. 

3. —ilon ekli çok kullanılan uluslararası kelimeler, Türkçede iki şekilde 
kullanılır : —syon ve -siyon ©, Çalışmamızda kullandığımız müracaat kitap- 
larında, bu eklerin kullanılışı ile ilgili bir açıklama bulamadığımız için, eli- 
mizdeki malzemeden faydalanarak, şu kuralı tespit ettik : 

Eğer operasyon, kapitülasyon vs gibi örneklerde olduğu gibi —iion ekinin 
önündeki sor hece ünlü ile bitiyorsa, ek —syon olacak; 

Eğer konsirüksyon vs gibi kelimelerde olduğu gibi ion ekinin önündeki 
son hece ünsüz ile bitiyorsa, o zaman ünsüz gurubunun i,i,u, ü yardımcı 
sesleri ile —siyon şeklinde (konsirüksiyon gibi) genişleteceğiz. ii 

4. Türkçe'de her isim sıfat olarak kullanılmaz. (Meselâ: Jubile). 

5. Türkçe kelimeler varken Tan'da öncelik yabancı karşılıklarına tanın- 
maktadır (Meselâ : Genel, yatırım vs yerine global, envestisman gibi). 

6. Ülke, şehir adları ve diğer coğrafi terimler Türkçe'deki şekliyle kul- 
lanılmalı, Mademki Tan'da Skopje şehir adı Üsküp şeklinde yazılıyor, o 
zaman Brisel şeklinin de Brüksel olarak yazılması gerekmektedir. 

7. Orijinal metine sadık kalmak amacıyla, Sırpça-Hırvatça bazı keli- 
melerin (meselâ : objekat), Türkçedeki karşılıklarını (meselâ : obje) kullanır- 
ken, bu kelimeleri her kontekste ayrı bir anlamda kullanmak doğru değildir. 

8. Arapça ve farsça kelimelerin yanı sıra, Türkçede en çok kullanılan 
yabancı kelimeler Fransızca kelimelerdir. Avrupa dillerinden giren kelimeler 
Fransız modeline göre adapte edilir. Türkçede Fransızca terimlerin diğer 
Avrupa terimlerine göre daha çok kullanıldığı gözlenmektedir. i 

9. Administrasyon yerine idare örneğinde görüldüğü gibi, Türkçe bir 
kelime türetilene kadar, bir batı kaynaklı kilemeye, alışılmış Arapça karşılığı 
tercih, edilmelidir. 


NEOLOJIZM 


3.3. “Neolojizm” terimi ile, Türkçeye üç yoldan giren kelimeler ifâde 
edilmektedir. 


“ Mustafa Nihat Özön, a.ge., 5. XI. 
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1. türetme kelimeler (dil bilgisine uygun kelimeler) 
2. uydurma kelimeler (dil bilgisine uygun olmayan kelimeler) 
3. yeni kavramlar için Avrupa dillerinden alınan ödünç kelimeler. 


Bir neslin çocukluğundan beri kullandığı yeni türetilen kelimeler, o nesil 
için “neolojizm” sayılmaz. Bu cins kelimeler, günlük konuşmalarda kullanılan 
normal kelime kadrosunu oluşturur. Fakat yaşlı kişiler, bilhassa dillerinin 
morfolojik kurallarına göre türetilmeyen yeni kelimelere karşı tepki göster- 
mektedirler. Bu tür ödünç kelimelerin ömrü kısadır. Onların yerine alacak 
uygun Türkçe kelimeler bulundukça, onlar kullanılmamaya başlar. 

Temayülüne uygun olarak Tan'ın sayfaları bir “neolojizm” hazinesi 
teşkil eder. Biz bunlardan birçoğuna alışamadığımız için, kulağımıza ve dil 
zevkimize ters gelmektedir. Fakat bu kelimelerin basın-yayın ve TW'de çok 
sık kullanılması yüzünden, bir an gelir ki kendimizin de bu kelimeleri kul- 
lanmaya başladığımızı fark ederiz. 


Aşağıda Tan'da sık sık geçen “neolojizm”lerden bazılarını veriyoruz. 
g g J y 


TAN'ın öz Türkçe (o yazı dilinde 


“neolojizm”leri geçen şekiller Sırpça - Hırvaiçası 
akak mecra reğni tok 

anıt abide spomenik 

avuntu teselli uteha 

bakman müfettiş inspektor 

betik kitap knjiga 

betinleşme tasvir opis 

demeç beyanat, demeç govor 

doğa tabiat priroda 

doğal tabii prirodno 

dönem devre period 

etkinlik aktivite aktivnost 

evre safha faza 

eylem aksiyon. akcija 

giysi elbise haljina, odelo 
görüşme mülakat rTazgovor 

gösteri temsil predstava 

güncel aktüel aktuelan 

ilginç enteresan interesantan 
ilişki münasebet odnos 

ilişik, ilişkin ait koji pripada 
irdemen talebe student 

istem talep zahtev 

iye sahip, malik vlasnik, koji pripada 
kent şehir, kent grad 

kimi bazı : nekei - 
konut ikametgâh, mesken prebivaliğte, stan 
koşul şart uslov 

kurum cemiyet druğtvo 


neden sebep, dolayı, ötürü uzrok, razlog, zbog 


nen 
olumlu 
olumsuz 
oyuncu 
ozan 
öğretmen 
örek 
örneğin 
öykü 
özden 
özel 
özgür 
özgürlük 
salt 
savaşım 
serüven 
sonuç 
soru 
sürdürmek 
sürecek 
sayrılarevi 
tümel 
uygarlık 
ülke 

üye 

yanıt 
yapı 
yaşam 
yedil 
yengi 
yılçağ 
yönetim 
yönetmen 
yürütmek 
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şey 

müsbet 
menfi 
aktör 

şair 
muallim, öğretmen 
bina, yapı 
mesela 
hikaye 

asli 

hususi 

hür 
hürriyet 
yalnız, tek 
mücadele 
macera 
netice 

sual 

devam etmek 
devamı var 
hastane 
külli 
medeniyet 
memleket 
aza 

cevap 
bünye 
hayat 
hafta 
galibiyet 
mevsim 
idare 
müdür 
infaz etmek 


stvar 

pozitivan 
negativan 
glumae 

pesnik 

utitelj 

zgrada, gradjevina 
na primer 

priğa, pripovetka 
originalan 
privatno, liğno 
slobodan 

sloboda 

samo, sam 

borba 

avantura 
rezultat 

pitanje 

nastaviti 
nastavlja se 
bolnica 

sve, Svi 
civilizacija 
zemlja, domovina 
dan 

eodgovor 

gradja 

Zivot 

nedelja 

pobeda 

godiğnje doba 
uprava 

direktor, upravnik 
voditi 


Günlük konuşmada kullanılışı yaygın olmayan neolojizmlerin yayın 
organlarında devamlı kullanılması, okuyucuları tereddüte düşürmektedir 


ve böylece de anlama kargaşası doğmaktadır. 


Her teklif edilen yeni terimin kabul edilmesi, Türkçenin sadeleşmesinde 
tek yol olmamalıdır. 


4. MORFOLOJİ VE SENTAKS 


Türkçenin morfo-sentaktik düzeyindeki dil yapısının bozulması, daha 
çok Sırpça-Hırvatça'dan tercüme edilen metinlerde görülmektedir. 

Tan'daki morfolojik yapınm bozulması, dil karışması alanı içerisine 
girmayip, daha ziyade kelimelerin yanlış türetilmesi ve yanlış kullanılma- 
sından kaynaklanmaktadır. Sentaks yanlışları az olduğundan, morfoloji 


ve sentaks aynı bölümde incelendi. 
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Tan'ın bütün sayılarnda görülen sentaks yanlışlarını sistemleştirdik 
ve ayrı birimler olarak işledik. İki ayrı dil sisteminin var oluşundan kaynak- 
lanan sentaks düzeyindeki ödünç tercümeler (loan translations) Tan'da çok 
yaygındır. Cümleler ve bazı cümle kısımlarının Sırpça-Hırvatça'dan kelime 
kelime tercümesi ile orijinal metindeki anlam kaybolmakta ve tercüme de 
enformasyondan yoksun kalarak bize hiç bir mânâ ifade etmemektedir. Böyle 
“kopya edilmiş” bir ifadeyi ancak her iki dili bilen kişiler anlayabilir. Dil 
yapısına aykırı bu tür cümle yapılışları dili bozmaktadır. Bundan kaçınmak 
gerekir. 

Uzun zaman Türkçeye batı dillerinden girmiş olduğu sanılan devrik 
cümleyi bu konunun istisnası olarak gösterebiliriz. Araştırmalar bu cümle 
tipinin en eski Türk yazı dili metinlerinde (meselâ : Oğuz Kağan Destanı, 
Köktürk yazıtları, Dede Korkut Kitabı, Kabusnâme v.d.) de bulunduğunu 
gösteriyor #. Djindji€ ise, bazı Türk şivelerinde görülen devrik cümlenin, 
meselâ Makedonya'da konuşulanlarlda olduğu gibi, Sloven dillerinin etkisi 
ile meydana geldiğini sanmaktadır *. 

Araştırmamız sırasında devrik cümlenin Türkiye'de çıkan gazetelerden 
ziyade daha çok Tan'da kullanıldığını tespit ettik. 


Büyük sayıda bulduğumuz “Sırpçalaştırılmış” cümlelerin kötü bir ter- 
cümeden başka bir şey olmadığı kanısındayız. Mütercimler uygun kelimeler 
ararken, cümlenin tümünü göz önünde tutmayıp, lâzım olan transformasyonu 
yapmadıkları için, sonuç olarak ortaya kötü bir tercüme çıkmaktadır. 


Böyle tipik cümlelerin dışında kalan ve Sırpça-Hırvatça'nın etkisi altında 
kurulmuş olan bazı cümleleri, çalışmamızın sonunda verdiğimiz bir ilâvede 
topladık. İçindeki hatalar bütün gramer düzeylerine girmektedir. Önlarm 
analizi bu çalışmanın çerçevesi ve amacı dışına çıktığı için, onları yalnız düzelt- 
mekle yetindik. 


5. KELİMELERİN TÜRETİLMESİ 


Eklemeli bir dil olan Türkçe, yeni isimler, sıfatlar ve fiillerin yapılması 
için, verimli bir ekler hazinesine sahiptir. Türetme, yabancı dillerden giren 
kelimelerin yerini alacak kelimelerin yapılması için öztürkçecilerin elinde 
kuvvetli bir silahtır. Sevgi Özel “Dil Devrimiyle, yabancı kavramlara 
Türkçe karşılık bulmak gereksinmesi, daha belirgin olarak ortaya çıktığından, 
bugün türetmenin başlangıcı olarak bu Devrimi almaktayız” © diyor. 


4 Haydar Ediskun, “Devrik cümle üzerinde bir araştırma”, Dilbilgisi Sorunları, Ankara 
1967, s. 130-138. 


4£ $, Djindjic, “Prilog proucavanju galicizama u turskom knjizevnom jeziku”, Anali 
Eiloloskog fakultata, Beograd 1970, sayı 10, 8. 57. 


“5 Sevgi Özel, Türkiye Türkçesinde Sözcük Türetme ve Birleştirme, Ankara 1977, s. 42. 
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Türetme rastgele değil, belirli kuralların uygulanması ile yapılır. Vecihe 
Hatiboğlu bu konuda şunları söylemektedir : “Dilde, türetmeyi uzun ömürlü, 
sağlıklı kılan, o dili kullananların bilinçaltına kadar yerleşmiş olan dil duy- 
gusudur. Dil duygusuna aykırı düşen türetme örnekleri çok defa, bilime de 
bilince de ters düşer ve yaşayamaz” 46, 

Türetme ile kelimeler şekil değiştirir ve yeni anlam kazanırlar. Türkçedeki 
eklerin sayısı tek kelime ile muhteşemdir. Burada dikkat edeceğimiz noktalar 
ik, —i, —ce ekleri ile türetilen, yanlış türetilmiş fiil ile fiillerin aspektleridir. 

Çalışmamızda bu konu ile ilgili başka yanlışlara rastlamadık. 

5.1. —Eek/-lik eki 

Bu ek, çok verimli bir isimden ve sıfat yapma ekidir. TS'ün 5. baskısında, 
sayı bakımından —mak/-mek ve —k/-li ekleri ile türetilmiş kelimelerden sonra 
1600 kelime ile —İzk/-lik ekli kelimeler üçüncü sırayı almaktadır *. V. Hatib- 
oğlu, bu ek ile türetilmiş kelimelerin 14 yeni anlam kazandığını söylemek- 
tedir ©, Kullandığımız diğer kitaplarda da bu sayı dokuzu onu geçmemektedir. 


5.1.1. —Akj/lik- eki yazılmayan örnekler : 


Y/ (..) birinci ödülü alırken gö- D/ birincilik ödülünü 
gülmektedir. (19.5.1970) alırken görülmektedir. 
Y/ Belgrad TVW'sinin birinci ödü- D/ birincilik ödülünü 


lünü kazanan karikatür. 
(21.2.1976). 

“Birincilik” (prvo mesto) kaliteyi bildirir. Birinci ödül ise bir insanın 
aldığı ödüller arasında ilk olanı belirtir. Çeşitli kullanışlarına birer örnek 
Milliyet gazetesinden veriyoruz : 

— Amerikalı Heiden dört altın madalya kazandı, bugün beşinci madalya 

için mücadele edecek. (Milliyet, 23.2.1980) 
— Eczacıbaşı kaptanı Oktay, üçüncülük kupasını sevinç içinde seyircilere 
gösterirken görülüyor. (Milliyet, 11.3.1980) 
Sıfat olarak kullanılan isimlerden, bu ek ile soyut isimler yapılır : 
Y/ Yugoslavya'da memnuniyetlik D/ memnunluk 
(11.10.1970). 

Bu örnekte, -lik eki, yanlışlıkla, soyut isim olan memnuniyet kelimesine 
eklenmiş olmalı! 

Bir meslek belirten isimlere (terzi, kuyumcu vs) bu ek eklendiği zaman, 
o mesleğin adını ifade eder. (terzilik, kuyumculuk vs.) 

Y/ Bundan sonra da ayakkabıcı D/ ayakkabıcılık zanaatini. 

zanaatini (...). 


88 Vecihe Hatiboğlu, Türkçenin Ekleri, Ankara 1974, s. 6. 
478. Özel, a.g.e., &. 21-22, 
8 V, Hatiboğlu, a.g.e., s. 102-106. 
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—hk/-lik eki, hi ekli kelimelere de eklenir. Sıfat olan —İz/-İi kelime- 
lerden -İz/-li eki düşülürse, kelimenin anlamı değişir. 


Y/ beceriklik D/ beceriklilik 
(29.4.1981) 

Y/ kârlığımız (...) D/ kârlılığımız 
(5.5.1980) 


Örneğini aldığımız metinde kârlılıktan değil kârdan bahsedilmektedir. 
—lık/-lik eki, bazı sıfatlarda eklenerek, o sıfatların oluşunu gösteren 
isimler de yapılır *. 
Y/ İkinci modeli, etek ve göğü- D/ buruşukluklar 
sündeki buruşukluklar süslemek- 
tedir. (10.12.1977.) 
Örnekie, buruşuklar değil buruşuklukların söz konusu olduğu açıkça 
görülmektedir. 
Sıfat tamlamasının birinci unsuru sayı olursa ikinci unsuru —İsk/-ik 
eki alır. Bu tür sıfatlarla miktar belirlenmektedir. 
Y/ Kurultay yurdumuzun otuz yıl D/ otuz yıllık 
özgürlük döneminde (...) 
(4.10.1975). 
Y/ Polonya'dan gelen 150.000 kişiden (oOD/ 150.000 kişilik 
bir halkın (ic!) (...) 
(1.9.1970.) 


5.1.2. —kk/-lik ekinin fazla kullanıldığı örnekler 


Ek, —sız/-siz ekini almış olan sıfatlara ilâve edilebilir. Fakat, böyle ya- 
pılmış bir kelime sıfat fonksiyonunu kaybeder. 

Y/ (...) Yugoslavya'nın gelecekte de, oO(D/ bağlantısız 

bağlantısızlık ülkelerle işbirliği ülkelerle 

yaparak (...) (14.2.1981.) 
—hıkj-lik eki ile yapılan kelimeler, zamir fonksiyonunda kullanılamaz. 
Y/ (...) 4 Temmuz Savaşçılar Günü D/ dört gün 

dolayısıyla dört günlük sürecek 

(5.7.1980) 
Y/ Bu, iki komşu ülkenin ilişkilerini D;/ ciddi olarak 

ciddilikle yıkmaktadır (26.12.1974) 

—İakj-lik eki ile türetilmiş kelimelerin anlamları belirlenmiş olup, sözlük- 
lerde verilmektedir. Bu ekler, kelimenin kazandığı yeni anlam sırf “zihnen” 
tesbit edilemez. Onun için kelimenin yeni anlamından emin olmalı, Yani rast- 
kelime manalandırılmamalıdır. Ayrıca kelime türetmesi, her kes tarafından 
gele yapılacak bir iş değildir. Maalesef “Türk dili tarihinde hiç kaydedilmeyen 


9 Ali Galip Pekel, Türkçe Üreme Yolları, İstanbul 1943, 8. 17. 
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ve esas konuşma alışkanlıklarına saygı göstermeksizin bazen yeni kelimeler 
türetilmesi” 9, yalnız Yugoslav Türk gazeteciler arasında değil, aynı zamanda 
Yugoslav Türk yazarları arasında da çok görülmektedir. 
Y/ Voyvoda Yan, Başkan Tito'nun D/ akşam yemeği 
şerefine bir akşamlık vermiştir. 
(11.10.1970.) 
Sözlüklerden yalnız Türkçe-Sırpça Sözlük 51”te “akşamlık', “akşam 
yemeği” anlamıyla verilmektedir. Bu kelimenin bu anlamdaki kullanılışı 
yaygın değildir. 


5.1.2. Öztürkçe zihniyeti ile uydurulmuş kelimelerden örnekler : 


Y/ Çalışan bir kadın ailesinin D/ gereksinim-in 
gereksinliğin ve çocuklarının (.. .). 
(4.10.1975.) 

Y/ (...) büyük heyacanlıkla ve yüksek Dj heyecanla 
sesle tekrarlıyorlardı. (27.10. 1970.) 

Eğer farklı eklerle üretilmiş iki kelime aynı anlamda olursa, o zaman 

daha uygun olanı kullanmakta fayda vardır. 

Y/ Çocuğunuza hoşgörürlükle D/ hoşgörüşle 

davranmalısınız. (17.6. 1972.) 


3.2. —h/-li eki: 


Bu ekle farklı anlam taşıyan sıfatlar yapılır. Fakat bir isim sıfat fonk- 
siyonunu üstlenebilirse, yerine mutlaka bu ekle sıfatlar türetilmemelidir. 


Y/ karşılıklı kuvvetler D/ Karşıt kuvvetler 
(6.6.1974.) 
Y/ (...) Folksvagen, 1200 markalı D/ marka 


arabasını atmasını için (...) 


(14.2.1981.) 


Daha önce de beliritiğimiz gibi garip türetmelerden kaçınılmalıdır. 


Y/ Ülkemizin bütünlüklü kurtuluş. D/ tümüyle, bütünüyle 
(26.4.1975), 
Y/ (...) karşılıklı güvenlik ve bütün- D/ tam bir 


lüklü sorumluluk havasında 
konuşmalar yürütmüştür. 


(20.12.1975). 


“ $. Diindjic ve D. Tanaskovis, “Poezija turske narodnosti u Jugioslaviji”, Izraz, 
September 1976, XX, s. 194. 
8 Kurteş Aguşi, Türkçe-Sırpça ve Sırpça- Türkçe Sözlük, İstanbul 1980. 
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5.3. —çe/-çi eki: 

—gı/-çi eki, isimden isim yapma eklerinden birisidir. Bu ekle türetilmiş 
isimlerin kazandığı yeni anlamlardan biri, şahısların siyasal bağlılığını ve 
ideolojik eğilimini göstermektedir. Buna dayanarak Tan'da yanlış olarak, 
devlet adamı (drğavnik) anlamında kullanılan devletçi (< devlet--çi) türetildi. 
Türkiye Türkçesinde devleiçi “etetist” karşılığında kullanılmaktadır. 


Y/ Çünkü, Yugoslavya'nın ve Roman- D/ devlet 
ya'nın en yüksek devletçilerinin sık adamlarının 
sık görüşmeleri (...) (10.11.1970). 

Y/. Tito ile Çavuşesku arasında... ge- D/ devleti adamı 


çen hafta içinde bu iki büyük dev- 
letçi arasında (...) (10.11.1970). 
Bu ek, zaten şahsın mesleğini ifade eden isimlere bazan lüzumsuz olarak 
ilâve edilir. 
X/ Deçam'da ressamcılar kafilesi D/ ressamlar 
(24.8.1971) 


5.4. GENİŞLETİLMİŞ FİİLLER 
Türkçede fiiller, —la-mak, —la-nı-mak, —a-ş-mak, -la-i-mak, —a-ş—iır- 
mak, —la-n—dır-mak, (ayl-malk, -ar-mak, —ar-mak, —Çum)sa-mak vs ekleri, 
Türkçe ve yabancı kelimelere ilâve edilerek yapılır. Fakat fiiller de isimler 
gibi gelişi güzel türetilemez. 
Y/ Biz de bu inancımızı özürleriz D/ Biz de bu inancınıza (gü 
veninize) layık olmaya 


çalışacağız. 

Bu örnekte, “layık olmak? anlamında kullanılması gereken bir kelime 
yerine özür kelimesinden yanlış bir türetme yapılmıştır. 

Günlük hayata girmemiş olan 'neolojizm'lerden fiil yapmaktan kaçın- 
malıdır. 

Y/ Geçenlerde Makedonya'nın güney D/ ziyaret ettik 

batısında Türklerin yaşadığı köy- 
leri göretledik. (24.3.1970.) 

Yalnız Türkçe-Rusça Sözlük'te görel (ziyaret) kelimesini bulduk. Göret- 
lemek fiili ise, hiç bir sözlükte yoktur. 

Aşağıdaki örneklerde hiç bir sözlükte bulunmayan sayım isminden türe- 
tilmiş sayımlamak, ve bu örneğe nebzeterek yanlış'tan yanlışlamak, ve söz'den 
sözlemek fiillerinin kullanışlarını veriyoruz. 

“V/ Bu sayımlarda Il milyon 984.911 D/ tespit edilmiş sayılmış- 
Yugoslavyalı'nın yaşadığı sayımlan mıştır 


mıştır (6.4.1971). 
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Y/ Yanlışlayıp da kimi kez istemiye- D/ yanılıp 
rek üzmüşsek (...). i 
(10.11.1970). 

Y/ (..) sözleyen Dorenski (...) D/ söyleyen 
(7.1.1978.) 

5.4.1. Araştırmamız esnasında pasiv ve kauzativ (faktitiv) fiillerin 
yanlış yapıldığı ve yanlış kullanıldığı görüldü. Örneklerin çoğu tanımak fiili 
ile ilgilidir. Pasif yapmak için —n— eki, ünlü ile biten fül köklerine, -(i)l eki 
ise ünsüz ile biten fiil köklerine (-r ile biten kökleri hariç) getirilmektedir. 
Bu kurala uygun olarak, tanımak fiilinin pasifi tanılmak değil #anınmak şeklin- 
de olur. Tanılmak fiilinin Sırpçası “postaviti dijagnozu”dur. 

Y/ Türk Dilini bilen adaylara öncelik D/ tanınmalıdır 

tanılınalıdır. (17.6. 1972.) 
Y/ İstanbul'un en ianılmış gazinoların- oOD/ tanınmış 
da şarkı okuyorum. (2.8.1973). 

Y/ Azerbeycan Sovyetler Birliğinin ta- D/ tanınmış 

nılınış neft kaynağıymış. 
(19.1.1971.) 

Pasiwin teşkili ile yanlışlıkların yanı sıra, pasiv cümlelerdelki eylem 
yapıcısının —ca/-ce eki aldığı zaman, fiilin pasiv halde olması gerektiği halde, 
yanlış olarak, aktiv fiil kullanılmaktadır. 

Y/ Ömer Seyfettin'ciler ve Fasil Hüsnü D/ verildikten sonra 

Dağlarca'lılar tarafından güzel ha- 
zırlanmış birer resital verdikten sonra 
“Aşık Veyselciler de bir resital ver- 
diler. (21.11.1974). 
Y/ Öğretmenler Konseyi kararınca Okul (OD / ilan edilmektedir. 
yönetmeliği aşağıda yazılı olduğu 
gibi ilan etmekledir. (4.10.1975.) 

Eylem. yapısıcı, ya tarafından edatı ile, veya aktiv cümlenin öznesine 
-ca/-ce eki getirilerek belirtilmişektedir. Tarafınca şekli kullanılmamaktadır. 

Y/ Yurttaşları tarafınca büyük acıyla D/ yurttaşları tarafından 

kabul edilmiştir (sie!) (5.5.1981.) i 
Bazen pasif şekil, aktif fiil gerekli olan yerlerde yanlış olarak kullanılır. 
Y/ Bu sözlük 600 sayfalıkta ve aşağı D/ kapsamaktaydı 

yukarı 50.000 sözcük içinde kapsan- 

maktaydı. (27.12.1973) 
Y/ İnşaati başlanmış olan yeni okul ya- D/ başlamış olan 

pısı en geç gelecek öğretim yılı için 


hazır olacak. (30.10.1976). 
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Y/ Tanyug haber ajansının bildirdiğine D/ ucuzladı 

göre, İsviçre'de benzin fiyatı 2 can- 
time ucuzlandı. (21.11.1981.) 
5.4.2. Yanlışlıklar bir kısmı kauvzatif'in yapılması ile ilgilidir. Köke 
göre çeşitli eklerle yapılan bu aspektin kökü, çok heceli ise ve ünsüzle biyitorsa 
(| ve r sesleri hariç), kauzatif şekil —dır/—dir eki ile yapılır. 
Y/ Bu baş rolleri her iki sanatçı başa- D;/ canlandırdılar 
rıyla canlattılar. (29.12.1979). 

'Y/ Orduyu ve savunumu güçletmek (...) D/ güçlendirmek 
(29.12.1979.) 

Y/ Kosova, ilerideki dönemde kendi ge- D/ hızlandırılması 
lişiminin Aızlatılması için daha çok 
çaba (sic!) harcamalıdır. 
(1.5.1969.) 

Düzeltmelerde verilen örneklerde kauzativ ekinin dörüşlülük eki üzerine 
getirildiği görülmektedir. 


6. TAMLAMA 


Tamlama, belirten ve belirtilenden meydana gelen özel bir gramer 
birliğidir. Tamlama dört türlü olabilir. 


1. eksiz tamlama (T.) 


2. tek ekli tamlama (belirsiz tamlama) (T1) 
3. iki ekli tamlama (belirli tamlama) (12) 
4. zincirleme tamlama 


İsim tamlaması, Türkçe öğreniminin bütün düzeylerine nüfuz eden ve 
“... bir çok sentaks kategotilerinin anlanması için anahtar sayılan... 92” 
bir gramer birliğidir. Onun zengin sentaks potansiyelinden faydalana bilmek 
için, tamlamayı yapma ve kullanma kurallarına hakim olmak şarttır. Fakat 
tamlama ile bir çok farklı ilişkiyi göstermek imkânı olduğundan dolayı, doğru 
tamlamanın seçiminde hatâ yapmak daima mümkündür. 

Bazan bir Türkiye Türkü bile zincirleme tamlamanın bir öğesi üzerinde 
düşünürse bile, Yugoslavya Türkleri gibi, belirsiz ve belirli tamlamaları hiç 
bir zaman karıştırmazlar. 

Tespit ettiğimiz hataların yanında, ona uygun gramer kuralları da 
veriyoruz. 

6.1. Belirsiz tamlamada, iki öğe arasında sıkı bir bağlantı değil, daha 
çok nitelikli bir ilişki gösterilmektedir. Böyle durumlarda belirten Sırpçaya 
sıfat olarak tercüme edilir, 


32 8. Djindjic, Udiöbenik ..., 8. 87. 


Y/ 


V/ 


Y/ 
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Üç gün süren bu dil seminere ka- 
tılanlar (...) (30.6. 1970). 

Avurpa ve dünya güçlerin tarihi sa- 
vaş özelliklerinden yararlanarak 
(4..) (26.4.1975). 

Bura halk çoğunlukla balıkçılıkla 
uğraşmakta (...) (23.3, 1972.) 
Buna en fazla çınar ile çam ağaçlar- 
da rastlanır, (16.8.1980.) 

(4...) bir Türk filmin aslında Sırpça 
hırvatçaya çevrilmesi için (...) 
(27.10.1970). 

ekonomi ilişkilerin (...) 
(5.1.1980). 

(C..) elekiriğin verilmesi için 
(21.2.1976). 

Takdir madalya verildi 
(14.2.1981.) 

Kıbrıs'ın buhranına bağlıdır 
(3.10.1974). 

(0.5) oy kayba uğrarken 
(9.10.1976.) 


D/ 


D/ 


dil seminerine 


Avrupa ve dünya güç- 
lerinin 


bura halkı 


çınar ve çam ağaçlarında 


Türk filmi-nin 


ekonomi ilişkileri-nin 
elektrik verilmesi 
takdir madalyası 
Kıbrıs buhranına 


oy kaybısna 


6.1.1. Belirtilen sıfat ise belirtilen iyelik eki almaz. Çünkü o artık tam- 
lama değil, sıfat-isim birliğidir. 


Eğer belirsiz tamlama 


Siyasal örgütlerinde üyelik yapmış 
(4...) (28.7.1979.) 

Sosyalist ülkelerinin (.. .) 
(19.4.1980). 

Federal Konseyi (19.7.1974.) 

İşçi gençleri ki (4) (23.5.1974.) 
Kıbrıslı Türklerinin (1.8.1974). 


linde bir tamlama yapacaktık. 


Y/ 


/ 


Uluslararası sorunlarını kapsanmış- 
tar. (2.6.1970.) 


Y/ Theranda otelinde yeni yılını 


Y/ 


Y/ 


beklemek için (...). (19.12. 1981.) 


Orada ilkokulunu ve lise (sic!) 


bitirdi. (29.9.1975.) 


Tanınmış turistik kentlerinden biri 


olan Ohri (...). (24.8.1971.) 


D/ 
Dj 


D/ 


siyasal örgütler-de 
sosyalist ülkeler-in 


Federal Konsey 


D/ işçi gençler 


D/ 


Kıbrıslı Türkler-in 


yapmak isteseydik, o zaman Kıbrıs Türkleri şek- 


D/ uluslararası sorunlar-ı 


D/ 


D/ 


Theranda otelinde yeni 
yıla beklemek için... 
ilk okul-u 


turistik kentler-den 
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Tarafsız ülkeleriyle var olan (...). D/ Tarafsız ülkeler-le 
(24.7.1976.) 


O (...) geleneksel niteliğini taşıyan D/ geleneksel nitelik : 


(sie!) bu yıla ait e gösterisinin 

örgütlenmesi için (...) (16.5.1981.) 

Kosovaya değgin Eu genel ke- D/ genel komutanlığ-a 
mutanlığına atanıyor. (29.9.1975.) 

(0...) ansiklopedik ayarındaki söz- D/ ansiklopedik ayardaki 
lükte. (27.12.1973.) sözlükte 


6.2.2. Şimdiki ve geçmiş zamanın partisipleri ile dık)-dik sıfatları 
sıfat olarak kullanılırsa, isimle tamlama yapamazlar. 


Y/ 


Y/ 
Y/ 
Y/ 


Y/ 


Betiğin bir bölümü Türk halk D/ alınmış fıkralar-dan 
yazınından alınmış kısa masal ve 


fikralarından (...). (2.2.1980.) 


Sınırlandırılmış bir biçiminde D/ sınırlandırılmış bir 
kalırsa (...). (3.10.1974.) (biçim-de) 
Kadınların bu alanda gösterdikleri D/ gösterdikleri başarı 


başarısı övgüye değerdir. (19.12. 1981.) 

Kalagan'ın verdiği bir demecine D/ verdiği bir demec-e 
göre (...) (1.8.1974). 

Dolayısıyla yaptığı konuşması dün- D/ yaptığı komuşma 
yaca ilgi uyandırdı. (29.4.1981). 


6.2.3. Belirsiz tamlama ile, şehir, dağ, ırmak, kuruluşlar, otel, ödül, 
roman, hikaye ve adları belirtilir. 


Y/ 


V/ 


v/ 
Y/ 


v/ 
YI 


“La Pir” in ödülü verildi D/ “La Pir” ödülü 
(15.3.1980.) 
Miçunoviç ile Borisavlyeviç... D;, Priştine Üniversitesi-ni 


Priştine'nin Üniversitesini ziyaret 
ettiler. (19.4.1980.) 


Kosova Lig'in ilk turunda (...). D/ Kosova Ligi-nin 
(23.3.1973.) 

“Kardeşlik-Birlik” gençlerin (.. .). D/ “Kardeşlik-Birlik 
(13.6.1972.) gençleri-nin 

Tuna kıyında (...) (20.12.1975.) D/ Tuna kıyısında 
“Yabancı” öyküde (...) D/ “Yabancı” öyküsünde 
(31.1.1981.) 


6.2.4. Tarih yazılırken, sayılar belirten yıl veya-sene kelimeleri, belir--- 
tilen fonksiyonunda görülür. 


Y/ 


1979 yılın sonlarında ... T/. 1979 yılının sonlarında 


(2.2.1980) 
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6.3. Belirli tamlamada belirten genitif eki, belirtilen ise iyelik eki ala- 
caktır. Bu tamlama türü ile, sıkı bir bağ ifâde edilir, 


V/ 


Y/ 
V/ 


Y/ 


! 


V/ 


V/ 


Y/ 


Y/ 


olomatın düğme basınca... 
(20.12.1975.) 

böbrekler işlevi G.). (18.4. 1980.) 
Tito yolundan giderek (5 .5.1920) 


Toplum bölümünde, Milan Bayes 
YSFCO'nin Başarıları ve Perspektifi 
adlı ilginç bir değerlendirme yazısı 
yer alıyor. (3.1.1981.) 

Yoldaş Tito'nun eser olan bu 
güzel (...). (19.12.1981.) 

Bu gün... Yugoslavya'nın ayrıl- 
mayacak bir tarihdir. (24.5.1980. ) 


Hasanaginiça oyunu bu yıl Make- 
donya'nın Prilipe kentinde düzen- 
lenen Tiyatro karşılaştırmalarında 
dört ödül kazandığını ve aynı Za- 
manda yılın oyunu olarak değerlen- 
dirdiği de öğrenmiş olduk. 
(29.12.1979.) 

Başkan Tores, ülkedeki durumu hü- 
kümetin kontrolu altında bulundu- 
ğunu bildirmiştir (24.8.1971.) 
Televizyon seyircileri de bu bale gu- 
rupunun oyunlarından memnun ol- 
dukları kuşkusuzdur. (10.12. 1977.) 
(C..) teyze anlattığı hayat macera- 
ralarını not ediyorum. (5.4.1974.) 


? Amerika Birleşik Devletlerinin 


(6...) seçimleri ancak iki kasım 
tarihinde yapılacağı (...) 
(24.7.1976.) 
Burade İlirler, Romalılar ve Türk- 
ler de yaşadığı ileri sürmektedir. 
(10.5.1975.) 


3 Bk. 5. Djindjie, «.g.e., s. 266-279, 


D/ 


D/ 
D/ 


D/ 


D/ 


D/ 


otomatın düğmesine 
basınca 

Böbrekler-in işleri 
Tito'nun yolun-dan 
giderek “ 

(5) Bayes'in... yazısı 


Tito'nun eseri 


Yugoslavya'nın 


tarihi-dir. 

6.3.1. Eğer, —acak/—ecek ve -dık/-dik - partisipleri gibi, “belirtilen” 
fil anlamı taşıyorsa, isim veya zamir fonksiyonundaki “belirtenin” genitif 
eki (—ın/-in, —nun/-nin) alması gerekir 58, 


D/ 


D/ 
D/ 


i 


D/ 


D/ 


Hasanaginiça oyununun 


dört ödül kazandığını. 


ülkedeki durumun , e 
bulunduğunu... 


Televizyon seyircileri- 
nin... memnun olduk- 
ları 


teyzenin anlattığı 


seçimlerinin... 
yapılacağı 


Türkler'in... yaşadığı 
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Y/ Kosova Komünistler Birliği ko- D/ (...) Mahmut Bakali'- 
mitesi Başkanı Mahmut Bakalı, nin çağırdığını (...) 
Bölge komitesi Başkanlığını 12 
aralıkta toplantıya çağırdığını 
öğrendik (10.12.1977.) , 

Dünya güçlerinin tarihi, çam ağaçlarında vs gibi örneklerde görüldüğü 
üzere, “belirtilen'e —ın/-in; —nınj/-nin ile —da/-de gibi bir hâl eki ilâve edil- 
diğinde, belirsiz tamlamalarda, iyelik ekinin düşürüldüğü görülür. Meselâ : 
Dünya güçleri tarihi çam ağaçlarda gibi. 


6.4. ZİNCİRLEME İSİM TAMLAMASI. 


Zincirleme isim tamlaması, ya bir kaç öğeden veya iki tamlamadan 
meydana gelir. 
1. Belirtilen, belirsiz tamlama, belirtilen ise iyelik eki taşıyan bir isim- 


dir. (To--1-(s)i), 


Y;/ Priştine Belediyesi fondan (...) D/ Priştine Belediyesi fonu- 
(1.8.1974) ndan 

Y/ Mitingte hava kuvvetleri orgeneral D/ hava kuvvetleri orge- 
Adol Donçeviç (...). (26.12.1974). nerali 


2. Belirsiz bir tamlama olan belirten, bir isim ile (belirtilenle) belirli 
bir tamlama yapabilir. (T1-nin--1-(s)i). 
Y/ İşte “Çevren” Dergisi ilk sayısı D/ İşte “Çevren” Dergi- 
1974'in başlangıcında yayın dün- sinin ilk sayısı 
yamıza katıldı. (16.12.1974.) 
Y/ Türkçe dersin proğramına göre (...) D/ Türkçe dersinin prog- 


(2.2.1980.) ramına göre 

Y/ Reşit İsmet ise Korni grubun... D/ Komni grubunun 
“Tarla baba lan” ezgisini okudu. ezgisi-ni 

(21.4.1970.) 

Y/ (...) Hırvatistan Komünistler D/ Hırvatistan Komünist- 
Birliğin başkanı (...) (28.1.1971.) ler Birliğinin başkanı 


3. Sıfat tamlaması olan belirten, bir isim ile (belirtilenle) belirsiz bir 
tamlama yapabilir. (T6--1I-(s)i). 
Y/ Beyaz Sarayın yılları D/ Beyaz Saray yılları 
(29.4.1981). 


7. SIFAT VE ZARF KARŞILAŞTIRMASI 


Türkçede sıfat ve zarfların karşılaştırılması, daha ve en kelimelime ile 
yapılır. Bunlardan arukluk fonksiyonunda olan daha “kelimesidir. (Daha 
güzel). Eğer, artıklık derecesini kuvvetlendirmek, istersek, çak, fazla, ziyade 
gibi sıfatları, daha kelimesinden sonra ve artıklığı belirtilmek istenen isimden 
önce söylemek gerekir. 
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Bunlardan üstünlük fonksiyonunda olanı en kelimesidir. (en güzel). 
Eğer, üstünlük derecesini kuvvetlendirmek istersek, çok, fazla, ziyade gibi 
sıfatları en kelimesinden sonra ve üstünlüğü belirtilmek istenen isimden 
önce söylemek gerekir. (en çok güzel, en fazla güzel, en ziyade güzel gibi). 

7.1. Artıklık dereceleri arasında küçük nüanslar bulunduğundan, onlar 
çoğu kez karıştırılmaktadır. 

Y/ Bugünkü öğretmen daha fazla D/ daha çok bir arkadaş, 

bir arkadaş gibi öğrenciyi anlıyor gibi (...) 
(0...) (20.7.1972.) 

Gazeteci, bu örnekte 'neizmerno viğe” değil, *mnogo vi&e kao prijatelj' 
demek istiyordu. 

7.2. Üstünlük derecesi en zarfınla yapılır. Fakat zarf olarak kullanılan 
sıfatların üstünlük derecesi, en ile değil çok ile yapılır. 

Y/ Bu işi yazın saatlerinde en doğru D/ (çok) doğru olurdu 

olurdu. (18.10.1981.) 


Y/ (0...) en büyük ciddilikle (sie!) D/ (çok) büyük ciddiyetle. 
başlamalıyız. (10.5.1915). 

Y/ en iyi belirtmeler (10.5.1975.) D/ çok iyi belirtmektedir. 

Y/ konuşması en uzun sürmüştür D/ (çok) uzun sürmüştür. 
(6.4.1975.) 


7.3. Karşılaştırma yapılmadan üstünlük derecesini göstermek istiyorsak, 
en kelimesinin yerine çok kelimesini kullanmamız daha uygun olur. 
Y/ ülkenin içdengesi en önemliydi. D/ çok önemliydi 
(13.6.1981) 
Yj ... fakat en yakınlarda daha bir D/ çok yakında 
sınıf için (sie!) öğretmen almalıyız. 
(30.10.1976.) 
Yj Öğretmen sağlamak en büyük bir D/ çok büyük bir sorundur 
sorundur. (30.10. 1976.) 
7.4. Yeni sıfatı ile en zarfı kullanıldığında çok dikkatli olmak gerek. 
En yeni kitap, Sırpça-Hırvatçada “najnovija knjiga” anlamına gelir. Yani 
bir sürü kitap arasından en yeni olanı kasdedilmektedir. Fakat, bu en yeni 
hükümette (5.4.1970) gibi örneklerde en zarfı fazladır. Çünkü bir ülkede aynı 
zamanda bir kaç hükümet iktidarda olamaz ki, bu adı geçen hükümet en 


yenisi olsun, 


8. DAHA kelimesi 
Türkçede daha kelimesi hem edat, hem de zarf olarak kullanılabilir. 
Edat olarak kullanıldığında sayı sıfatları ile yapılmış tamlamaların sonuna 


getirilir. 
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Remont kendi sahasında son BD/ Graçaniçar'dan iki puan 
sıralarda bulunan Graniçar (sie!) daha kazanabilecektir 
ile daha iki puan kazanabilecektir. 

(23.3.1972) 

Cevdet Cafa'dan başka Yugoslavyalı D/ üç ressam daha... 
daha üç ressam... (10.5.1975.) 

Kosova bölgesinde daha yedi D/ yedi kitaplık daha 
kitaplık açılacaktır. (30.10.1976.) 

Çok geçmeden daha bir sır meydana D)/ bir sır daha 

çıkar. (29.12.1979). 

Daha bir yıldız. (26.10.1971) D/ bir yıldız daha 

(0...) oturuma katılan üye ülkeler D/ bir kere daha 

daha bir kere (...). (27.10.1970.) 

... fakat en yakınlarda (sie!) D/ bir sınıf için daha 
daha bir sınıf için öğretmen 

almalıyız. (30.10.1976.) 

örneklerde Sırpça-Hırvatça'nın etkisi görülmektedir. Sırpça-Hır- 
daha zarfının karşılığı olan “j0$” kelimesi, “preposition (son çekim 


edatı) olarak kullanılır. (Meselâ : Jo3 jedan razred “bir sınıf daha”) 


9. Kİ eki 

9.1. —ki eki lokatif ekine geldiği zaman, yer ve zaman sıfatları yapılır. 

Y/ Kosova'da yaşayan millet ve D/ son otuz yıl içindeki 
milliyetlerin son otuz yıl içinde yazını 
yazını üzerinde de durulacaktır. 

(4.10.1975.) 

Y/ 600 sayfalık bu kitapta yazarlar Dj 600 sayfalık bu kitap- 
üzerine temel bilgiler verilmiş. taki yazarlar üzerine... 
(16.5.1981.) 

Y/ Kosta Rika ile Kübe arasında D/ düzeyindeki ilişkiler 
konsolosluk düzeyinde ilişkileri 15 
yal (...) (16.5.1981.) 

Y/ (..) Uluslararası ilişkilerden bazı D/ uluslararası bazı ilişki- 
sorunlar (...). (4.10.1975.) lerdeki 
9.2. İsim- -da)/-de -ki gibi ibaresi “kao 8to, kao onaj (ono)u” şeklinde 

tercüme edilir. 

Y/ Eğer ilk karşılaşmada gibi serbest, D/ ilk karşılaşmadaki gibi 
güzel, ataklı oyun çıkarırlarsa 
(9.11.1972.) 

Y/ İkinci yarıda, ilk yarıda gibi D/ ilk yarıdaki gibi 


konuk takımının yarısında oynadı. 


(6.6.1971.) 
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9,3. —ki eki ismin veya zamirin genitif haline de eklenebilir. Aşağıdaki 
cümlede olduğu gibi, ki ekini düşürmeyiz. Çünkü tekrardan kaçınmak için 
“ebeveynler” kelimesi kullanılmamıştır. 


Y/ Bu toplantılara iyi öğrencilerin ebe- D/ zayıf olanlarınki ise 
veyini geliyor, zayıf olanların ise (s zayıf olanların ebe- 
gelmekten çekiniyorlar. (20.7.1972.) veyinleri ise) 


10. İSMİN SAYI İLE UYUMU 


10.1. Sırpça-Hırvatçada asıl sayı sıfatlarından sonra gelen isim, çokluk 
eki alırken, Türkçede asıl sayı sıfatlarından sonra gelen isimler çokluk eki 
almazlar. 

Y/ 7 büyük kapalı salonların inşaatına D/ 7 büyük kapalı (salo- 


yakınlarda başlanacak. (1.8.1974.) nun (...) 
Y/ 239 meşhur ozanlar, yazarlar, D/ 239 meşhur ozan, yazar, 
alimler (...). (29.12.1979.) alim 


Fakat bu kuralın istisnaları da vardır. Sayı ile bir bütünlük oluş- 
turan ve öylesine devamlı kullanılan üç silahşörler, yedi meşaleciler, kırk 
haramiler gibi isimler, çokluk eki alabilirler. Fakat Tan'dan aldığımız örnek- 
lerde böyle ibâreler söz konusu olmadıkları için, isimler çokluk eki alamazlar. 

10.2. —ca-ce ekini almış sayı sıfatlarından sonra gelen isim, çokluk eki 
almaz. 


Y/ Onbinlerce gençler (5.5.1980) D/ Onbinlerce genç 

10.3. İsmin çok, birçok, az vs gibi belirsizlik sıfatı ile uyumu bakımından 
fikir birliğine varılmamıştır. Ergin 54. ve Lewis 95, hangi sıfattan sonra ismin 
teklik veya çokluk eki alacağını veriyorlar. Djindji&e göre ”8, çok, bir çok, 
az vs gibi çokluk ifade eden, belirsizlik sıfatları ile yapılan sıfat tamlamaların- 
da, isim unsuru, çokluk eki alamaz. Eğer büyük çoğunluğun düşüncesini ka- 
bul edecek olursak, o zaman aşağıdaki örnekte ismin çokluk eki almaması 
gerekiyor. 


Y/ Tek tük romanlar D/ Tek tük roman 
çevrilmiştir. 


(19.4.1980) 


5* M. Ergin, a.g.e., 8. 241-244 

5 G.I. Lewis, a.g.e., 5. 74-16, 

56 8, Djindjic, a.g.e., 8. 50. 

5 Bu edatın yazılışı konusunda fikir birliğine barılamamıştır. Yeni Yazım Kılavuzu 
(s. 26) ve T. N. Gencan'a göre (Dilbilgisi, s. 288) dek bağımsız bir kelime olduğu için isimden 
ayrı yazılır. Kokonov (a.g:e., 8. 3922), Lewis (a.g.e., s. 88) ve Dijindjic (Udzbenik..., s. 101)'e 
göre dek isimle bireşik yazılır. Deny ise (Türk Dili Grameri, s. 510)'de her iki ihtimali de verir. 
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11. SON ÇEKİM EDATLARI 


İsimlerden sonra gelen son çekim edatları, isimlerle bir çekim, şekli ile 
birleşirler. Edatın cinsine göre isim, yalın hal, genitif, datif veya ablatif hali 
ister. Yalnız müteakip edatı akuzatif hal ile birleşir. 

11.1, Türkiye Türkçesi'nde son zamanlarda kadar edatının yerine, 
daha çok dek edatı kullanılmaya başlanmıştır. Bu edat, ismin datif hali ile 
birleşir. Ünlü uyumuna bağlı olmadan, genellikle isimle beraber yazılır 57. 
Anlam bakımından benzer olan değin edatı ise, dâimâ ayrı yazılır. 


Y/ son hücresinde dek (1.5.1969.) D/ son hücresinedek, 
son hücresine: dek 

Y/ günümüzde dek D/ günümüzedek 

(22.5.1976.) günümüze dek 
Gibi edatı, isimlerin yalın, zamirlerin ise genitif halleriyle birleşir. 
Y/ bu beni gibi (10.5.1975. D/ bu benim gibi 
Ablatif, zaman ifâdesini itibaren, beri, evvel ve sonra edatları ile kazanır. 
Y/ Radniçki boks klübü Eylül D/ Eylül ayından itibaren 


ayından nerede ringini koruyacak 
(sic!) düşünürken (...) (1.8.1974.) 

Y/ 2-8 iş yerleri için ise konkur D/ günden itibaren 8 gün 
yayımladığı günden 8 gün açık 
kalacaktır (20.12.1973) 

Y/ Fransa'da Alman İşgalinden sonra oOD / 1941 yılından itibaren 
yani 1941 yılından çıkmaya... 
(11.1.1973.) 

Y/ Ağustos ayından ise bu sırasıyla D/ ayından beri 

altıncı ucuzlama olmuştur 
(21.11.1981. 

11.2. Son çekim edatları yanında izafet edatları da vardır. Bunlar ar- 
kalarında geldikleri isim ve zamirlerle tamlama yapar ve datif, lokatif ve 
ablatif hal ekleri alırlar. Genitif yerine yalın hal ile yanlış olarak birleşen izafet 
tamlamalarından biri, yam sıra'dır. 


Y/ toplumsal-siyasal etkiler yanı sıra D/ etkilerin yanı sıra 
(29.12.1979). 
Y/ Mısır yanı sıra (81.1.1981.) D/ Mısır'ın yanı sıra 


Kullandığımız gramer kitaplarından yalnız Lewis, bu ismin hangi hal 
ile birleştiğini veriyor. Bu ismin yanlış kullanılışı bu sebepten de olabilir, 


12. İÇİN son çekim edatı 


Sırpça-Hırvatça'nın “za” kelimesi, Türkçeye bir çok şekilde aktarılır, 
1. Edatlarla: peşin para ile “za gotov novac”, 
2. Tamlama ile: barış savaşı “borba za mir”, 
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3, Fiat, eşitlik kullanılış fonksiyonları datif hali ile ifade edilir, dişe diş 
“zub za zun”; 20 Kiraya aldım “kupila sam za 20 lira”, 

4. —İık/-lik eki olan isimlerle. şimdilik “za sada”, satılık “za prodaju”. 

5. Fillerin belirli hal istemesiyle. hasretini çekmek “Geznuti za”. 

6. Gerundiumlarla, hatıra olarak “za uspomenu”. 

7. Hiç tercüme edilmez. 

Yukarıda görüldüğü gibi, her Sırpça za, Türkçedeki için ile tercüme 
edilemez. Cümlenin konteksine göre uygun bir karşılık bulmak gerekmektedir. 

Y/ Buraya da iki ruble için taksiyle D/ iki rubleye 

geldik, (27.10.1970.) 


Y/ 4 para için ucuzlayacak. D/ 4 para kadar 
(28.11.1975). 
Y/ Dünyamız ve bununla birlikte D/ bir yıl yaşlanacağız 


kendimiz bir yıl için yaşlanacağız. 
(29.12.1979.) 

Türkçe'de, Sırpça-Hırvatça'da olduğu gibi, için edatı, kat, misli gibi 
miktar bildiren zarflardan sonra gelmez. Onun yerine tercümede ya kadar 
edatı kullanılacak, veya “za” tercüme edilmeyecektir. 

Y/ (..) geçen yılkı alış-verişi 94, 20 D/ “7 20 (kadar) artacak 

için artacaktır, (10.11.1970.) 
Y/ Kosova'nın ilerideki gelişmesi D/ yüzde 60 daha büyük 
yurdumuzun gelişme oranıyla olmalı 
kıyasen yüzde 60 için daha 
büyük olmalıdır. (4.10.1975.) 


Y/ Çalışma esasının genişletilmesi D/ 2,3 kat (kadar) artmış- 
sağlayan araçlar ise 2,3 kat tır 


için artmış. (16.5.1981.) 
12.2. Amaç cümleleri, fiilin mastar veya hafif mastar şekli ile, ancak 
için edatı ile yapılabilir. 
Y/ Eski toprak sahiplerinden bu D/ ... satın alınmaması 
gibi arsaların satın alınmaması için 
Priştine ve çerçevesindeki yaşayan 
kenttaşları bu vesileyle uyarıyoruz. 
(28.9.1972.) 
Y/ Geçen hafta Prizren Belediyesi D/ “iyi olması için... 
Sendikalar Birliğinin yapılan kon- 
feransında Prizren Belediyesinde 6 
ay içinde üretimde elde edilen so- 
nuçların incelenmesi ve sendikalar 
birliğinin işsıralarımda bulunanların 
daha iyi olmasında ilerideki ödevler 
görüşüldü. (24.10.1974.) 
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Y/. Kadının başarılı olabilmesi gene top- 


lamda kimi yeniliklerin yapılması 


öngörülmelidir. (4.10.1975). 


Y/ Türkçeyi olduğu gibi İngilizceyi de 


öğrenmek ilgi gösteriyor. 


(10.5.1975.) 


D/ başarılı olabilmesi için 


D/ öğrenmek için ilgi 


gösteriyor 


13. FİİLİN KULLANILIŞI 


Türkçe'de bazı füller nesne veya tümleç aldıklarında, bunların ili, e'li, 
deli, denli, ve leli çekimlerini istemektedirler. Bazan, bu fiiller Sırpça- 
Hırvatça'da başka haller ile birleşirler. Fiilin anlamı, nesne veya tümleçin 


aldığı hal ekine göre değiştirildiği için umumiyetle sözlüklerde bu ekler de 


verilmektedir. 


13.1. AKUZATİF hal ile kullanılışı: 


* Y/ Butörelerin çiğnenmesine Hasanaginiça D / 


tarafından istandiği açığa vurur. 


(29.12.1979.) 


Yalnızca şu anımsamalısınız ki(...) 


(16.8.1980.) 


Yeşil mantalardan kuzey yönü anlarız. 


(16.8.1980.) 
Bu sözlüğü A-Ş harfine kadar ancak 


1967 yılında bitirmeğe başardım. 


(27.12.1973.) 

Priştine ilk yarıda aldığı yenilginin 
acısın çıkarmak amacıyla maça baş- 
ladı. (6.6.1971.) 

Kendi kendine dönmek, kadro 
sorunu çözmek (...). (20.5.1969). 
Girmiş olduğu doğrulamaktadır. 


(16.4.1980.) 


Kosova'da yaşayan millet ve milli- 
yetler ülkemizde de millet ve milli- 
yetler arasında kardeşlik birliği ge- 
liştireceklerine ve aralarındaki işbir- 
liği geliştireceklerine söz veriyoruz. 
(26.4.1975.) 

Kadınlar toplumsal siyasi hayatta 
etkinlikleri göstermelidir. 


(12.26.1974). 


D| 


ACC-AÇIĞA VURMAK 


istendiğini 


ACC-ANIMSAMAK 
şunu 
ACC-ANLAMAK 
yönünü 
ACC-BAŞARMAK 


bitirmeyi 


ACC-ÇIKARMAK 


acısını 


ACC-ÇÖZMEK 
sorununu 
ACC-DOĞRULAMAK 
olduğunu 
ACC-GELİŞTİRMEK 
birliğini 

işbirliğini 


ACC-GÖSTERMEK 


etkinliklerini 


Y/ 


* Yy) 

Y/ 
*Y/ 
*v/ 


Y/ 


Y/ 


v/ 
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Topuklu ayakkabı çok kimsenin 

büyük dertlerinden olan terleme 

problemi kesin bir biçimde ortadan 

kaldırılmıştır. (17.6. 1972.) 

Bu haber... Priştine kentinin halkı 
. içten ve coşkun tezahürlerle 


karşıladı. (10.5.1975.) 

... bunedenle “Kristal vazo” ödülü 
kazanmıştır. (12.11.1974.) 

Kosova yurttaşları kardeşlik-birliği 
koruyacaklar. (26.4.1975.) 

Tan'ın 10. yıldönümü kutlarken 


(4) (25.4.1979) 


Yugoslav yazının bölünmez bir par- 
çası oluşturur. (25.4.1979.) 


“(4..) 1976 yılına değin bölge bütçe 


sine ilişkin başlangıç esasları sap- 
tandı. (28.11.1975.) 


Türk öğrencisini tanıtmaya uygun 


bulduk. (10.5.1975.) 


İran Şahı ülkemize ziyaretinin ilk 
gününde... (31.5.1973.) 


D; 


D/ 


DJ 


D/ 


D/ 
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ACC-KALDIRMAK 


problemini 


ACC-KARŞILAMAK 
haberi 


ACC-KAZANMAK 
ödülünü 
ACC-KORUMAK 
kardeşlik-birliğini 
ACC-KUTLAMAK 

10. yıldönümü 
ACC-OLUŞTURMAK 
Pp arçasını 
ACC-SAPTAMAK 


esasları 


ACC-UYGUN BULMAK 


tanıtmayı 


ACC-ZİYARET ETMEK 


ülkemizi 


Yıldızlı örneklerde iyelik eki alan nesnenin akkuzatif ekinin yazılmadığını 
görüyoruz. 


13.2. DATİF hal ile kullanılışı 


Y/ 


Y/ 


Y/ 


Y/ 


Ondan sonra onu daha çok acıyo- 


rum. (25.10.1975.) 


Yugoslavya Komünist Partisi Mer- 
kez Komitesi'nin Politbürosunun 4 
Temmuz 1941 yılında getirdiği (sie!) 
karar da bu açıdan bakılmalıdır. 
(13.1.1972.) 


Önümüzdeki günlerde Yugoslavya 
dağlarında çevrilmesi başlanacak 
Sutyeska adlı filmde (...). 
(11.10.1970.) 


Savaşı devam edip etmiyeceğimize 
(23.5.1974.) 


D 


maz 


D/ 


D/ 


D/ 


DAT-ACIMAK 


ona 


DAT-BAKMAK 


karara 


DAT-BAŞLAMAK 


çevrilmesine 


DAT-DEYAM 
ETMEK 


Savaşa 
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Y/ Evimizde Behar, Novi Behar ve o D/ DAT-GELMEK 
zamanın daha birçok dergileri ge- evimize 
lirdi. (29.12.1979.) 

Y/ Kosova sıcaklık objesinin &aldırıl- D/ DAT-İŞTİRAK 


masında iştirak eden yerli ve ya- ETMEK 
bancı kurumlar. (14.7.1970.) kaldırılmasına 

Y/ Sözü geçen bu birinci uluslararası D/ DAT-KATIMLAK 
Balkan gösterileri her ülkeden iki- gösterilerine 


şer temsilci katılacaktır. (21.1.1976.) 
Y/ Cevap veremediğinden Nur utanıp D/ DAT-OTURMAK 


yüzü kızmış yerinde oturmuştu. yerine 
21.11.1974.) 
Y/ Sösyalist özyönetimili toplumumuz- D/ DAT-ÖNEM VERMEK 


da çalışmakta olan kadınların top- duruma 
lumsal durumu her zamandan daha 
çok önem verilmektedir. 


Y/ Ahona... “gösteririm ben ona” D/ DAT-UTANMAK 


demeği utanmıyorum. demeye 
20.7.1972.) 

Y/ Tıp uzmanları... hapların... vü- D/ DAT-ZARAR 
culta zarar getirdiğini de göstermek- GETİRMEK 
tedir. (16.8.1980.) vücuta 

Y/ Hatırlarsan eskiden sınıfında bu- D/ DAT-SORJAK 
landuğum sırada öğretmenin seni sana 


da sormuştu. (21.11.1974.) 


Sormak fiili, akkuzatif ile “pitati za nekoga” datif ile ise “bitati nekoga” 


anlamına gelmektedir. 


13.3. LOKATİF hal ile kullanılışı : 
Y/ Yas defterine bölgemizin ve beledi- D/ LOC-YER ALMAK 


yemizin en yüksek görevlileri yer defterinde 


aldılar. (8.5.1980.) 
13.4. ABLATİF bel ile kullanılışı : 


Y/ Lenin'in portreleriyle süslenmiş Alek- Dj ABL-GEÇMEK 
sandır Stanbulski bulvarıyla geçiyo- bulvarından 
ruz, (19.1.1971.) 


Geçmek filli, ablatif ile “proi kroz” demektir. Akkuzatif ve Datif ile 


kullanıldığında başka anlam kazanır. 


Y/ Yeni toprakların istifade edilmesiyle D/ ABL-İSTİFADE 
(..) (28.11.1975.) ETMEK 
topraklardan 
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Y/ (...) bu yolda kesinlikle sapmaya- D/ ABL-SAPMAK 
cağının en iyi kanıtı olsa gerek. yoldan 
(29.4.1981.) 


13.5. İLEyle kullanılan fiiller 
Y/ Şayet yenilirse şimdiden ikinci İig- D/ İLE-VEDALAŞMAK 
den vedalaşabilir (10.5.1975.) ligde 

Yukardaki örnekte de görüldüğü gibi iki dilli Türkler bazan fülleri 
Sırpça-Hırvatça'daki şekliyle kullanmaktadırlar. Bu tür hataların Sırpça- 
Hıvvatça/Türkçe iki dilli olan insanlarda Türkçeyi yabancı bir dil olarak 
öğrenenlerden daha sık olduğunu fark ettik. Demek ki dil normunun bozulması 
henüz dil öğrenilmeğe başlandığı esnada ortaya çıkmaktadır. 


14. BİRLEŞİK FİİL 

Bu bölümde yanlış yapılan veya yanlış kullanılan bazı basit ve birleşik 
filleri topladık. Analitik (birleşik) fiil, isim ve fil bölümlerinden müteşekkil- 
dir. 

Topladığımız örneklerde şu hususları tespit ettik. 

1. Basit fiilin yerine birleşik fiil kullanlmaktadır. ayaklanmak yerine 
ayaklama yapmak gihi. 

2. Yardımcı fiiller, isimlerle yanlış kullanılmaktadır. Çelenk koymak 
yerine çelenk takmak gibi. 

3. Fil ile yanlış ismi kullanmak. Önlemler almak yerine ölçüler almak 
gibi. 

4. Hem yanlış isim, hem de yanlış yardımcı fiil kullanmak. Hizmete 
açmak yerine işe koyvermek gibi. Bu tür hatalar Sırpça-Hırvatça'dan kelime 
kelime tercüme yapılmasından doğmaktadır. 


Her birleşik fülin anlamı, isim ve fiil bölümünün taşıdıkları anlamlardan 
farklıdır. Eğer kelime gurubunda yanlış isim ve fiil kullanılarsa, o zaman 
birleşik fiil asıl anlamını yitirir. Anw kaldırmak Tan'da “podiği spomenik” 
karşılığında yanlış kullanılır. Bu kavramın Türkçedeki karşılığı anıt dikmektir. 


açıklama vermek objasniti 

21.8.1971. pojasniti açıklama yapmak 
akşam yemeği yapmak 5s 

19.1.1971 veterati akşam yemeği yemek 
alkışlama söndürmek stiğati aplauz alkışlamayı durdurmak 
21.4.1970. 


58 Bu terim “Tan”da 'akşam yemeği yemek “anlamında kullanılır. (Otelin lokantasında 
bir orkesira sekizli müzik yaparken akşam yemeğini yapıyoruz. 19.1.1911). Yapmak fiili kahvaltı 
kelimesi ile birlikte kullanılır. Kahvaltı yapmak veya kahvaltı etmek, fakat akşam kelimesiyle 
birlikte bu anlamda kullanılmaz. 
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anıt kaldırmak 
10.5.1975. 
ayaklanma yapmak 
24.8.1971. 

bel çökmek 
24.3.1970. 
böbürlenmek 
26.11.1977. 

çadır açmak 
27.7.1916. 
çağrılmak 
6.9.1973. 

çelenk takmak 
11.10.1970. 
darbe uygulamak 
21.3.1976, 


ders tutmak 
20.5.1969. 


desteğe uğramak 
20.12.1975. 


ele sağlamak 
12.6.1976. 
entervü vermek 
12.6.1976. 


fakülteyi bütünlemek 
8.6.1971. 

festival tutmak 
12.1.1971. 

gol yapmak 
6.6.1971. 

görevden serbest bırakmak 
11.1.1973. 

görüşme yürütmek . 
16.6.1970. 

güvenoyu kazanmak 
5.6. 1980. 

haber kabul etmek 
5.5.1980. 

hayat standarını kaldırmak 
21.2.1976. 

hizmete vermek 
11.1.1973. 

intikam çıkarmak 
25.10.1973. 

işe koyvermek 
14.7.1970. 

kahveyi bakmak 
21.11.1974 
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podii spomenik 
pobuniti se 


saviti se pod teretom, 
propasti 

ponositi se 

razapeti Sator 
nazivati 

poloZiti venac 

izvrğiti udar 

drZati Gas 

dobiti podrğku 

imati podröku 


snâbdevati, dobijati 


dati intervju 


zarvğiti fakultet 

odrZavati festival 

dati gol 

oslobobiti duğnosti (nekoga) 
voditi razgovor 

dobiti glas poverenja 
primiti vest 


podici Zivotni standard 


i pustiti u rad, otvoriti 


osvetiti se 
pustiti u rad 


gledati u golju 


anıt kurmak 
anıt yapmak 


ayaklanmak 


bel vermek 
övünmek gurur 


duymak 
çadır kurmak 

adlandırılmak 

çelenk koymak 

darbe yapmak darbe gerçek: 


leştirmek 


ders vermek 
desteğe sahip olmak 


elde etinek 

—a konuşma yapmak, müla- 
kat yapmak, demeç vermek 
beyanat —” — 

fakülteyi bitirmek 

festival yapmak 

gol atmak 

görevden uzaklaştırmak 
görüşme yapmak 

güvenoyu almak 

haber almak 

hayat standardını yükseltmek 
hizmete açmak 

intikam almak 


hizmete açmak 


kahve falına: bakmak 


kanat sallamak 
27.4.1974. 

karar getirmek 
24.3.1970. 
kıvamına başlamak 
19.4.1980. 
komaya düşmek 
5.5.1980. 
konferans tutmak 
konser sunmak 
21.4.1974. 
konuşma yürütmek 
27.12.1913. 
körüklemek 59 
25.4.1979. 

liseyi bütünlemek 
mektupta denilmek 
19.1.1971. 
meydan bulmak 
5.5.1980. 

nöbet yapmak | 
19.1.1971. 

obje kaldırmak 
14.7.1970. 

olay olagelmek 
14.2.1981. 
oturum tutmak 
21.4.1970. 

ödül için koşmak 
30.10.1976. 
ölçüler almak 
10.11.1970. 

ön salmak 
27.4.1974. 
önsözünde bulunmak 
24.2.1972 

önsözü vermek 
8.12.1970, 
paslamak (top) 
6.6.1971. 

plan getirmek 
4.10.1975. 
saygılamak 
25.4.1979. 

satışa koyvermek 
9.10.1976. . 
sekte etmek 
3.2.1972. 


mahati krilima 

doneti odluku 

zgusnuti se, fig. pogodan 
trenutak za neSto 


pasti u komu 


odrZati sednicu, predavanje 
odrğati koncert 


voditi razgovor 
podsticati 


zavrğili gimnaziju 
kazati u pismu 


pojaviti se 

Guvati straZu, biti na straZi 
podignuti objekat 

desiti se (ne$to) 

drZğati sednicu 

takmititi se za nâgradu 
preduzeti mere 
predvoditi 

dati uvodnu reğ 

dati uvodnu ret: 
dodati (loptu) 

doneti plan 

poğtovati 

pustiti u prodaju 


spretiti 
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kanat çırpmak 

karar vermek, karar almak, 
kararlaştırmak 

kıvamına gelmek, kıvamını 
bulmak 


komaya girmek 


konferans yapmak 
konser vermek 


konuşma yapmak 
teşvik etmek 


liseyi bitirmek 
mektupta belirtmek 


meydana çıkmak 

nöbet beklemek, nöbet tutmak 
tesisat yapmak, tesisat kurmak 
olay meydana gelmek 
oturum yapmak 

ödül için yarışmak 

önlemler almak, tedbirler almak 
önde gelmek önde yer almak 
sunuş konuşması yapmak 
önsözü sunmak, önsözü tak- 
dim etmek 

pas vermek 

plan sunmak 

saygı göstermek 

piyasaya sürmek, piyasaya çı- 
karmak. 


sekteye uğratmak, sekte 
vermek 


5 Körüklemek fiilinin daha çok kötüyola sevketmek, kışkırtmak anlamı vardır. 
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sınavda düşmek 
sınıf bütünlemek 
28.7.1970. 

sinir yapmak 
24.11.1974. 

sona varmak 
5.4.1975. 

soru yapmak 
20.5.1969. 
süprize uğratmak 
28.4.1970. 

şeride doldurmak 
29.9.1970. 
tartışma yürütmek 


temasa gelmek 


toplantı haline gelmek 
10.12.1977. 
toplantı tutmak 
varmak 
9.11.1972. 
yarışma tutmak 
20.4.1971. 

yas bildirmek 
8.5.1981. 
yatırmak 
9.10.1976. 
yayın tutmak 
24.8.1971. 
yayın yayınlamak 
27.4.1974. 
yönetmek 
21.11.1981. 

yol götürmek 
24.5.1980. 
yolu sapmak 
16.6.1980. 
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pasti na ispitu 
zavrğiti razred 


nervirati nekoga 
zavrâiti se 

uputiti pitanje nekome 
iznenaditi 

snimiti na traku 
voditi raspravu 

doi u vezi sa 

sastati se 


drZati sastanak 
stiği 


odrZavati takmiğenje 
objaviti Zalost 
investirati 

dati obaveğtenje 


objaviti 


predvoditi (delegaciju i s1). 


voditi (put) 


skrenuti s puta izgubiti put 


sınavda kalmak 

smıf geçmek, smıf bitirmek, 
sınıfı tamamlamak 
sinirlendirmek, sinir etmek 
sona ermek 

soru yöneltmek, soru sormak 
süpriz yapmak 

banda doldurmak, banda çek- 
mek, banda almak 

tartışma yapmak, tartışma sür- 
dürmek 

temas kurmak, temasa geç- 
mek, temas etmek 


toplamak 


toplantı yapmak 
gelmek, gitmek 


yarışma yapmak 
yas ilân etmek 
yatırım yapmak 
yayın yapmak 
yayın yapmak 
başkanlık etmek 
yol gitmek 


yolu sapıtmak yolu şaşırmak 


14.1. Yukarıda verilen örneklerden şu sonuçlara vardık : 


1.1. Bütünlemek “zavr$iti”, tutmak “drğati, ordğati”, ve yürütmek 


“vediti” filleri en çok yanlış kullanılan fiillerdir. 


2. Bütünlemek füli, Tan'da bitirmek “zavr$iti” fiilinin yerine de kulla- 
nılmaktadır. Okulu bütünlemek, liseyi bütünlemek, fakülteyi bütünlemek vs 
gibi örneklerin, okulu bitirmek, liseyi bitirmek, gakülteyi “bitirmek “şeklinde 


olması gerekir. 


3. Tutmak fiilinin Sırpça-Hırvatça karşılığı “uhvatiti neğto rukom, 
drZati nesto konkretno”dır ve ders tutmak “drğati nastavu, drZati Gas), kon- 
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Jerans tutmak (drzati predavanje, sednicu), toplantı tutmak ““drğati sastanak” 
vs gibi soyut bir anlam taşıyan ifadelerde kullanılmaz. 

4. Yürütmek “sprovoditi, primeniti, voditi”, her isim ile “yoditi” an- 
lamında kullanılmaz. Sözlüklerde yürütmek fiili ile yapılan “birleşik fiiller 
umumiyetle verilmektedir, 

Bu üç fiilin bu şekildeki kullanışları, Yugoslavya Türklerinin dilinde 
o kadar çok yayılmıştır ki, bunu artık hata olarak değil, yerli konuşmanın 
bir özelliği olarak saymak gerekiyor. 


15. OLARAK 


Olarak kelimesi, olmak fiilinin gerundium. şeklidir. Taşıdığı gerundium 
manasının dışında “za, kao, u svojsvu” anlamında da kullanılabilir 86, (Meselâ : 
ideal bir kadın olarak). Türkçe'de fiyat bildiri “za trideset dinara” olarak 
gerundiumuyla ifade edilmez, datif ile ifade edilir. 

Y/ Örneği (aynen) 300 dinar olarak D/ Tanesi 300 dinara satıl- 

satılmaktadır. (2.2.1980.) maktadır. 

15.1. “UÜ vezi sa” deyimi, Sırpça-Hırvatça'da da sık sık yanlış olarak 
“sa”sız kullanılır. Her halde buna dayanarak .. .ile ilgili olarak ibaresi, Tan'da 
yanlış olarak olarak'sız kullanılıyor. 


Y Priştine'nin şansları ile D/ Priştine'nin şansları ile 
ilgili Aço Milaçiç ile konuştuk. ilgili olarak... 
(10.5.1975) 

Y/ Bununla ilgili belirtmeye D/ Bununla ilgili olarak be- 
gerekir ki (...) (21.2.1976.) lirimeye gerekir ki (...) 

Y/ Bununla ilgili Japonya basını D/ Bununla ilgili olarak... 


Tito'nun konuşmasından bölümler 


(4) (25.4.1979.) 
16. DOLAYLI ve DOLAYSIZ KONUŞMA 


Başka bir kimsenin sözleri bir kaç şekilde nakledilir. 
1, Eğer ilk önce başkasının sözleri veriliyorsa ve yüklem demek fili 
değilse, dolaylı konuşma ile baş cümlenin yüklemi arasında diye gerundiumu 


konulmalıdır. 
Y/ Bir zamanlar bizde şiir var mı? D/ Bir zamanlar bizde 
soruyorduk (19.4.1980.) şiir var mı diye soru- 
yorduk. 
Y/ O anda tüm delegeler ve misafirler | D/ O anda tüm delegeler 
Tito, Tito, haykırarak ayağa kalk- ve misafirler Tito, Tito 
mışlardır, (6.6.1974.) diye haykırarak... 


“9 Konuşma dilinde Yugoslav Türkleri sık sık gibi ve olarak'ın kullanılışını araştırıyorlar. 
(Meselâ : Öğretmen olarak çalışıyorum yerine Öğretmen gibi çalışıyorum. Bu tür hataları Tan”'ad 
rastlamadık, 
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2. Eğer dolaylı konuşmadan önce, yüklemi demek fiili olan baş cümle 
gelirse, yüklemden sonra ki kelimesi konulmalıdır. 

Y/ İlyas Kurteşi... savaşımızın D/ Ilyas Kurteşi... dedi 

küçümsenildiğini belirttikten ki(...) 
sonra dedi: (...) (26.4.1975.) 

Yukarıda gördüğümüz hatalar, baş cümlenin yükleminden hemen sonra 
başkasının sözleri getirilen Sırpça:Hırvatça'nın etkisinden kaynaklanıyor. 
Eğer üçüncü örnekte ki kelimesinin kullanılması istenmiyorsa, o zaman 
demek fiili, dolaylı konuşmadan sonra, veya nadiren cümlenin içine konulur “1, 


17. KELİME KELİME ÇEVİRİLERDEN BAZI ÖRNEKLER 


Türkçe/Sırpça-Hırvatça iki dilli Türkler, anavatanın dışında yaşayan 
Türkçe'den uzak kaldıkları için, konuşurken ve yazarken, Türkçe düşüne- 
ceklerine, bazan Sırpça düşünürler ve Sırpça modeline göre cümle kurarlar, 
Bunun yanısıra tercümeler yapılırken, bir kelimenin veya deyimin tam. Türkçe 
karşılığını bulmak için, yeteri kadar gayret gösterilmeden sağlam tercümeler 
ortaya çıkamaz. i 


Y/ Sağlam vücutta sağlam ruh D/ Sağlam kafa sağlam vü- 
(1.8.1974.) cutta bulunur 

Y/ Herşeyden önce, Kosova hiç kim- D/ Herşeyden önce, Ko- 
senin paşalığı değil. (3.2.1972.) sova hiç kimsenin arpa- 


lığı değildir. 
Y/ Her şey İsviçre saati gibi çalışıyor. D/ Her şey tıkır tıkır ça- 
lışıyor. 
Y/ Tıraktan tepeye. (5.5.1980.) D/; Tepeden tırnağa 
Bunun gibi yanlış dayim tercümeleri, Türkçenin yapısına aykırı olarak 
Sırpça-Hırvatça'nın etkisi altında kurulmuş yanlış cümlelere göre daha azdır. 


Y/ (...) telefon yardımıyla (...) D; telefon vasıtasıyla 
(5.5.1980.) 

(pomodu telefona) 

Y/ Gün gece çalışıyor D/ Gece gündüz çalışıyor 
(10.5.1975.) 
(Radi dan i nod) 

Y/ Betik bin örnek olarak basılmış D/ Betik bin tane basılmış 
(Udğbenik je #tampan u hiljadu primeraka) 

Y/ (...) yazında çek okunan (bes- D/ en çok satılan 


teler) (sic!) sayılan Henri Kisin- 
cer'in (...) (29.4.1981.) 
Najöitanija knjiga (bestseler) 


“1 Bk, A.N. Kononov, a.g.e., 8. 541-549 ve S. Djindjic, Udzbenik ..., 8. 336. 


Y/ 


Y/ 


Y/ 


v/ 


Y/ 
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Ceçen ve öte yıl köylere elektriğin 
verilmesi eylemi devam etmiştir. 
(21.2.1976.) 

(Prosle i pretprosle godine) 

Bu günlerde Priştine “Mareşal 
Tito” kışlasında yüzlerce boğazdan 
şu sözler her yanı tınlatıyordu : 2 

(..) (27.10.1970.) 

(Ovik dana u kasarni “Marğal Tito” 
ove Teli suiz stotine grla 
odzvanjale na sve strane :) 

(..) Süreyya Yusuf “Tan” 
gazetesinin okurlarına verdiği 
ifadesinde © de şunları belirtti, 
(11.10.1973.) 

(u izjavi koju je dao) 

(...) en sevimli “ kişiye, Tito'ya son 
saygı duruşunda. (5.5.1980.) 
(majdrağoj osobi) 

(C-.) yedeksiz destek. (8.2.1980.) 
(bezrezervna podr&ka) 

(c..) geçen günlerde (...) 
(poslednjih dana) (29.4.1981.) 
diplomatik koru (28.7.1970.) 
(diplomatski kor) 

4 Mayıs 1980 yılında (...) 
(5.5.1980.) 

(4. maja 1980. godine) 

1980 Ocak ayı ortasında iyi bir do- 


laysız sonucu veren planlaştırılmış 
ameliyat yapıldı. (5.5.1980.) 


i (Sredinom januara izvrğena je pla- 


nirana operacija koja je dala dobar 
neposredan rezultat.) 


4-10 Mayıs'a dek (5.5.1980.) 


(od 4. do 10 maja) 


D/ 


evvelki 


D/ ağızdan ... çınlatıyordu 


D/ 


D/ 


D/ 
D/ 
D/ 


D/ 


D/ 


D/ 


demeçte, konuşmada 


en sevilen 


sınırsız destek 
geçen hafta (gün) 
kor diplomatik 


4 Mayıs 1980 tarihinde 


1980 Ocak ayı ortasında 
planlaştırılan ameliyat- 
tan hemen sonra iyi bir 
sonuç alındı. 


4-10 Mayıs tarihleri 
arasında 


82 Tırlatmak daha çok ziller için, çınlatmak ise ses için kullanılır. 
© İfâde hukuki bir terimdir. (Mahkemede ifâde vermek gibi). 
8* Sevimli “drag, mio, demektir. Bu cümlede “sevilen” kelimesinin daha uygun gördük. 
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YI 


Y/ 


Y/ 


Y/ 


Y/ 


Y/ 


V/ 
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Başka şekilde denilmiş 

deçen yıl ile kıyasen 

bölge bütçesi 13 defa artacaktır. 
(28.11.1975.) 

(Drugim. reğima) 

Türk okurlarının Yugoslav yapıt- 
larını öyle denilen düyüklere değgin 
yapıtlarını Türkçe okumaları, çeşitli 
açılardan önemlidir. (16.5.1981.) 
(tako redi) 

Değerlendirme Kurulu yarışmaya 
gelen öyküleri, değerlendirmeye baş 
lamıştır ve yakınlarda en iyi öyküler 
yarışmada ödül ve derece alan öy- 
küler bildirilecektir. (29.4.1981.) 
(uskoro) 

Öncelerden yönetime el koyma is- 
temleri dile getirilirken (...) 
(29.4.1981.) 

(od ranije) 

Çeşitli sorunların en iyi bir şekilde 
çözülmesine ışık tutan ve yol gös- 
teren demeçlerinden daha biriydi 
Başkanımızın Berlindeki konuşma- 
sı. (29.4.1981.) 

(Jo8 Jedan ...) 
Değerlendirildiğine göre, söz konosu 
alandaki sözleşmelerin başarılı bir 
şekilde (...) (16.5.1981.) 

(kao $to'je ocenjeno) 

Bu olaylardan hangisinin manteşe 
alınacağı gazete evlerinin baş derdi 
oluyordu. (24.1.1981.) 

(glavna briga novinskih, kuğa) 
Aynı zamanda bu oturuma... ül- 
keler eşithaklı bir biçimde katılma- 
malıdırlar. (3.10.1974.) 
(#avnopravno) 

Bu iki buhran dünyanın bu bölü- 
münde ve daha geniş çapta gergin- 
liği sertleştirmekle tehlikeyi artır- 


D/ 


D/ 


D/ 


D/ 


D/ 


D/ 


D/ 


D/ 


D/ 


Bir başka deyimle 
(ifadeyle) 


adeta 


kısa bir süre sonra 


eskiden beri 


bir başkasıydı 


yapılan değerlendirme- 
ye göre 


(..) gazetelerin baş- 
lıca derdi oluyordu. 


aynı haklara sahip ola- 
rak 


dünyanın bu bölgesinde 


v/ 


Y/ 


V/ 


v/ 


Y/ 


Y 


— 


Y/ 


Y/ 


Y 
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maktadır. (3.10.1974.) 

(a ovom delu sveta) 

Kapitalist ülkelerinde gün bugün 
savaştıkları amaçları (...) 
(26.4.1975) 

(dan danas) 

(...) kesin olmayan bilgilere göre 
yakın bir milyon müslüman yaşa- 
maktadır. (27.3.1976.) 

(blizu jedan milion) 

Her anahtarın değeri çok büyüktü, 
fakat onu destekleyen futbol sever 
lerini nerede bulmak! (21.4.1910.) 
(gde nadi Ijubitelje fudbala) 

Bu Şırsala bir konuşma yapan 
Duşan Çkrebiç (...) (5.7.1981.) 
(ovom. prilikom) 

Şükran Kurdakul, bir fırsatta (1971) 
Yugoslavya'yı ziyaret etmiş. 
(16.5.1981.) 

(Gednom prilikom) 

Onların yaşam yollarından konu- 
şurken (...) (5.7.1980.) 

(divotni put) 

Ne oldu, Nur değiştin bir şey? 
(neğto si se izmenila) 


Bu toplantıda, YSB Konseyi çok 


“yılkk Başkanı Mika Şpilak'ın (...) 


(viğegodiğnji) 

7.200 üniversite öğrencisi ayda 700- 
900 dinar değerinde kredi almak- 
tadır. (16.5.1981.) 

(a vrednosti od) 

(..) öğrencilerin Askeri Eğitim 
Merkezinde, salı günü ilk grup öğ- 
rencilerin eğitimi başladı. 
(5.7.1980.) 

(poğele je “#kolovanje prve grupe 
utenika) 

(...) özyönetimci olarak fabrikada 
okulda, çeşitli örgütlerde çalışan 
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D/ 


D/ 


D/ 


D/ 


D/ 
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bugün de 


bir milyona yakın 


futbol severleri nerede 
bulmalı 


bu fırsattan yararlana- 
rak 
bir fırsattan yararlana- 
rak 


hayatından 


biraz, birden 


uzun süreden beri 
Başkan Mika Şpilak'ın 


yerine (...) 


700-900 dinar kadar 
kredi almaktadır. 


birinci gruptaki öğren- 


cilerin 


hangi görevde olursa ol- 
sun 
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kadını, işçiyi, ovada çalışan köylü 
kadının ve herhangi bir görevde olur- 
sa olsun (...) (24.5.1980.) 

Daha heryanlı ve tamamen olarak 
görüşülmesi için (...) (12.6.1976.) 
(svesiran, visestran) 

Priştine Metro Bayraktari Ikoku- 

lunda boşalan iki öğretmenlik işye- 
rinin... doldurulması amacıyla 


(4..) (20.12.1975) 
İLÂVE 
Toplantıda, elde edilen neticeler 


1979 yılına kıyasen daha olumlu 
olarak öne sürüldü. (15.5.1981.) 


Yugoslavya'nın her kentinde gibi, 
Prizren'de de süslenip bezenmiş 
“Theranda” otelinde (...). 
(16.12.1981.) 


Onların dediklerine göre, buna rağ- 
men, bu işin başlandığı önemlidir. 
(27.2.1916.) 

(-..) bu yana Türk dilinde ders gö- 
ren öğrenci sayısının azalması sezil- 


mektedir. (20.5.1969.) 


Tabii bu istekler çağdaş zamanın 
bütün hızıyla sürüp gülliği yüzün- 
dendir. (8.6.1971.) 

Saat 3'te yallığımıza rağmen saat 
8'de ayaktaydık hepimiz. 
(5.4.1973. 

Tasarladığımıza göre sözlükte 
180.000 kadar sözcük yer alacağı 
olanaklıdır. (27.12.1973.) 


Onlar sosyalist yurdumuzun sınır- 
larını ve halkımızın kardeşlik birli- 
liğini koruyacaklarıyle görevlendi- 
rilmiştir. (27.10.1970.) 


D/ 


çok yönlü, çok yanlı 


D/ iki öğretmen kadrosunun 
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doldurulması 


Toplantıda, elde edilen 
neticeler 1979 yılına kı- 
yasen daha olumlu ol- 
duğu öne sürüldü. 
Yugoslavya'nın her ken 
tinde olduğu gibi Priz- 
rende'de süslenip be- 
zenmiş “Theranda” o 
telinde (...). 
Onların dediklerine göre 
buna rağmen, bu işin 
başlaması önemlidir. 
(c..) bu yana Türk di- 
linde ders gören öğrenci 
sayısının azaldığını se- 
zilmektedir. 
Tabii bu istekler çağdaş 
zamanım bütün hızıyla 
sürüp gitmesindendir. 
Saat 3'ic yatmamıza 
rağmen saat 8'de ayak- 
taydık hepimiz. 
Tasarladığımıza göre 
sözlükte 180.000 kadar 
sözcüğün yer alması ola- 
naklıdır. 
Onlar sosyalist yurdu- 
muzun sınırlarını ve hal- 
mızın kardeşlik ve bir- 
Hiğini korumakla görev- 
lendirilmiştir. 
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Niyazi Kursan yürek hastalığından 
her zaman için hayata gözlerini 


yumdu. (28.8.1970.) 


Gençlik Ştafetini binlerce genç 
karşılayıp yeni isteklerle zenginlet- 
iler. (26.4.1975.) 


Serbest olarak denilebilir ki (...). 
(10.11.1970) 

Geride kalan pazar günü İkinci Mil- 
li Lig'i karşılaşmalar yapılmadı. 
(10.5.1975.) 

Aynı zamanda bağlantısızlık siya- 
setinin ilke ve amaçlarına dayana- 
rak, Yugoslavya, ulusların ege- 
menliği ve toprak bütünseliği ile 
kendilerinin seçtikleri yolda yaşam. 
sürdürmeleri prakiiğinin gerçekleş- 
mesini uluslararası ilişkilerde bi- 
ricik seçenek olarak nitelendirmek- 


tedir. (5.1.1980.) 


Bitirilmiş ekonomi fakültesi ve 3 
yıllık çalışma görgüsü ya da yüksek 
ekonomi okulu ve 5 yıllık çalışma 
görgüsü (20.12.1973) 


Şimdiki duruma ve önümüzdeki 7. 
tur karşılaşmaların proğramını göz- 
den geçirdikten sonra, Prişiine en 
iyi durumda bulunmaktadır. 
(10.5.1975.) 


Ben “Gerçek” derneğine ilk fidana 
gibi yardım. etmek için gittim. 
(19.5.1970.) 
Portekiz'deki başkan seçimlerinin 
sona ermesinden sonra ve ülkenin 
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D/ 


D/ 
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Niyazi Kursan kalp has- 
talığından ebediyen (e- 
bedi olarak) hayata göz- 
lerini yumdu. 

Gençlik Ştafetini binler- 
ce genç karşılayıp yeni 
dileklerle zenginleştir- 
diler. 

Rahatça söylenebilir ki 
Geçen pazar günü İkinci 
Milli Lig'de karşılaşma 
lar yapılmadı. 

Aynı zamanda bağlantı- 
sızlık siyasetinin ilke ve 
amaçlarına dayanarak, 
Yugoslavya, ulusların 
egemenliği ve toprak 
bütünlüğü ile kendi seç- 
tikleri yolda yaşam sür- 
dürmeleri pratiğinin 
gerçekleşmesini ulus- 
lararası ilişkilerde biri- 
cik seçenek olarak nite- 
lendirmektedir. 

İktisat Fakültesi mezu- 
nu ve 3 yıllık iş tecrü- 
besi ya da Yüksek Eko- 
nomi okulu mezunu ve 
5 yıllık iş tecrübesi. 
Şimdiki duruma bakıl- 
dıktan ve önümüzdeki 
7. tur karşılaşmalarının 
proğramını gözden geçi- 
rildikten sonra en iyi 
durumda Priştine'nin 
bulunduğu anlaşılır. 
Ben “Gerkeç” derneğine 
ilk fidana yardım etmek 
için gider gibi gittim. 
Portekiz'deki başkan se- 


çimlerinin sona erme- 
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direksiyonuna başkan olarak Anto- 
nio Romalyo Yaneş'in seçilmesin- 
den sonra, Portekiz sosyalistleri 
başta Soares olmakla, hükümetin 
kurmalarıyla göreyvlendirilmiştir 


İlk araştırmalardan sonra otobüs 
süratının yol ve hava koşullarına 
uymadığı yüzünden kazanın olagel- 
diği bildirilmektedir. (5.1.1980.) 


Türk ve Arnavut dilinde bu tiyatro' 


hiçbir geleneksiz başladı. (27.4.1974.) 


Bundan görülüyor ki (...) 
(28.7.1970.) 

Düşmana karşı yürütülen her savaş 
aksiyonunda, düşmana karşı ikir- 
cimliksiz savaşacaklarınıza ve kendi 
yaşamlarınızı acımayarak savaşa- 
caklarına yemin eden-sizler - Halk 
Kurtuluş Savaşı savaşcılarının sa- 
dık taraftarları olun. (27.10.1970.) 


Yakındoğu bunalımının çözümün- 
de en önemli eikenlerden biri Filis- 
tin konusunun olduğunu inkar eden- 
lerden başta İsrail olmak üzere, Ame- 
rika ile Mısır da bu yönde Tel Aviv 
tutumunu paylaşmaktadır. 
(19.4.1980.) 


“Elekirokosova” - Priştine kendi 
müşterilerine bildiriyor. (10.5.1975.) 


D/ 


b/ 


D/ 


D/ 


sinden sonra ve ülkenin 
direksiyonuna (o başkan 
olarak Antonio Romalyo 
Yaneş'in seçilmesinden 
sonra Portekiz sosyalist 
leri, başta Soares olmak 
üzere hükümetin kurul- 
masıyle görevlendiril- 
miştir. 

İlk araştırmalardan son- 
ra otobüs süratınm, yol 
ve hava koşullarına uy- 
maması yüzünden (uy- 
madığı için) kazanın ola- 
geldiği bildirilmektedir. 
Türk ve Arnavut dilinde 
bu tiyatro hiçbir gele- 
neği olmaksızın başladı. 
Buradan anlaşılıyor ki; 
Buradan anlaşılır ki 
Düşmana karşı sürdürü- 
İen her harekâtında, 
düşmana karşı ikircim- 
liksiz savaşacağınıza ve 
kendi yaşamlarınıza acı- 
mayarak savaşacağınıza 
yemin eden sizler” Halk 
Kurtuluş Savaşı Savaş- 
çılarının sadık taraftar- 
İarı olun. 

Yakındoğu bunalımının 
çözümünde en önemli 
etkenlerden birinin Fi- 
listin konusu olduğunu 
inkar edenlerin başında 
İsrail gelmekte, Ameri- 
ka ile Mısır da bu yönde 
Tel Avivin tutumunu 
paylaşmaktadır. 
“Elekirokosova” - Priş- 
üne müşterilerine du- 
yurur. 


Y/ 


Y/ 
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Radyo, ülkenin her yerinden köy- 
hileri ve işçileri La Paza gelmelerini 
ve faşist gösterilerini yaratanlara 
karşı büyük gösteriye katılmalarını 
davet etmiştir. (24.8.1971.) 


Bu belediyelerde başka kalan küç 
ük belediyelerin işi ne olacak? 
(1.8.1974.) 

Biçki - dikiş kurslarını kapsayan 
bilgileri sağlamaktadır. (13.6.1981.) 


Mektup özgürlükte yaşıyan bir kıza 
yazılıydı. (3.2.1912) 


Dünyada gerginliğinin gevşemesi, 
tüm ülkelerin yararındandır 
(3.10.1974.) 

24-618 de 24-619 numaralı telefonda 
araba hakkında bilgiler alınabilir. 


(14.2.1981.) 

Bu grafik sergisine 49 ülkeden 376 
sanatçının yapıtı sergilenmiştir. 
(8.6.1971.) 

1953 yılında ise gazetenin yöneti- 


mini ünlü Fransız şairi Aragon 
getirilmiştir. (11.1.1973.) 
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Radyo, ülkenin her 
yerinden köylülerin ve 
işçilerin La Paza gel- 
melerini ve faşist göste- 
rileri yaratanlara karşı 
büyük gösteriye katıl- 
maya davet etmiştir. 
Bu belediyelerden başka 
diğer küçük belediyele- 
lerin işi ne olacak? 
Biçki - dikiş kurslarını 
kapsayan bilgiler sağla- 
maktadır. 

Mektup özgürlük içinde 
yaşayan bir kıza yazıl- 
mıştı. 

Dünyada gerginliminin 
gevşemesi, tüm. ülkele- 
rin yararınadır. 

24-618 ve 24-619 numa- 
ralı telefondan araba 
hakkında bilgiler alıma 
bilir. 

Bu grafik sergisinde 49 
ülkeden 376 sanatçının 
yapıtı sergilenmiştir. 
1953 yılında ise gazete- 
ünlü 
Aragon 


nin yönetimine 
Fransız şairi 
getirilmiştir. 
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OSMAN NEDİM Tuna 


Son yıllarda, bilhassa Prof. Gerhard Doerfer ve öğrencilerinin gayretleri 
ile, İran'daki Türk lehçe ve ağızları üzerindeki çalışmalarda büyük gelişmeler 
olmuş ve bu konudaki bilgimiz Halaççanın gerçek karakterinin ortaya konul- 
ması ile önemli derecede zenginleşmiştir. Oğuz grubu Türkçesinin iyice anla- 
şılması, ancak bu çeşit araştırmaların çoğalması ile mümkün olacaktır. Irak 
Türk ağızları araştırmaları, bugünkü durumu ile nisbeten iyi bir seviye gör- 
termektedir. Ata Terzibaşı'nın ciltler tutan çalışmaları yanında, Profesör 
Sadettin Buluç'un devam etmekte bulunan yayınları, Choban Khidir Haydar, 
Hidayet Kemal Bedri, Hussin Şahbaz Hassan tarafından hazırlanan doktora 
tezleri, bu yoldaki kazançlarımızdandır. Bununla birlikte, özelliklö Prof. 
Buluç'un topladığı malzemenin, nitelikteki üstünlük dolayısı ile bir an önce 
yayımlanması Türkolojiye önemli bir hizmet olacaktır. Şimdiki halde, Afga- 
nistan Türkmen ağızları hemen hemen el sürülmemiş bir konu olarak karşı- 
mızda durmaktadır. 1972 de, bir kültür programının Afganlı üyeleri arasında 
Philadelphia'ya giderek Üniversity of Pennsyivânia müzesinde “halı dokuma 
gösterisi? yapan bir Er Sarı ailesi ile tanışmıştım. Ailemin dâvetlisi sıfatı ile 
aramızda bir buçuk saat kadar kaldılar. Bu kısa süre içinde yaptığımız konuş- 
malar, Afgan nüfusunun önemli bir yüzdesine ulaştıkları halde, oradaki 
Türkmen ağızları hakkındaki bilgimizin ne derece az olduğu yolundaki kanaa- 
timi kökleştirmeğe yetecek özelliklerle dolu idi. Er Sarı Türkmenlerinin, bu 
âilenin iki ferdi —ana ve kız— tarafından konuşulan ağzında, alışılmamış ekler 
yanında, âdetâ anlaşılmayı güçleştiren dişler arası ünsüzler son derece ilgi 
çekici idi. Sorduğum. sorulara karşı Yomut ve Teke Türkmenleri ile kendi- 
lerininki arasında önemli farklar olduğu cevabını verdiler. Ne yazık ki, bu 
sosyal ziyâret benim bu biricik fırsattan faydalanmamı an'anevi görevim 
dolayısı ile engellemekte idi. Türk Dili araştırmaları açısından durumları 
ne olursa olsun, iki milyon kilometre kareden geniş bir alanda yayılan bu iki 
ülkenin Halaçça gibi, daha başka birçok sürprizler sakladığında hiç şüphe 
edilemez. Aynı kategoriye girmemekle birlikte, tamamı ile mutlu bir tesâdüfün 
eseri-olan-bu küçük çalışmamla ben.de.şimdiye kadar meçhul.kalmış. bir İran 
Türk diyalektini tanıtacak ve bu arada, çok sınırlı da olsa, Kaşkâi ve Ebi 
Verdi (Bwl-Verdi) ağızlarındaki farkları gösteren bâzı karşılaştırmalar su- 
macağım. 
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1972—13'te, Üniversity of Pennsylvania'da vermekte olduğum “Turkish 
Givilization? adlı derslerime gelen ve önce kendisini Azeri sandığım bir gen- 
cin, konuşmalarımız sırasında, Türkçe kelimelerde ü yerine i, ö yerine e ve 
birçok kelimede eski uzunlukları ya da onların diftonglaştırılmış şekillerini 
kullandığını fark etmem üzerine, bilmediğim bir ağızla karşı karşıya olduğumu 
anladım. 


Bana bu malzemeyi sağlayan ve konu ile ilgili başka sorularımı cevap- 
landıran kaynağımın ismini, kendisi öyle istediği için, veremiyeceğim. Çok 
yüklü bir programı olduğundan, ancak birkaç defa, ve çok kısa bir zaman için 
buluşabildik. Bu yüzden, malzeme toplama işi yeteri kadar düzenli olmamıştır. 
Bununla birlikte, kaynağımın bilgi vermekteki istekliliğini düpedüz istismâr 
ederek bu ilk tanıtmayı hazırlayabildim. Kendisine nezâket ve yardımların- 
dan dolayı teşekkür ederim. Daha derli-toplu yazabilmek arzusu, beni bir 
müddet beklemeye sevketti ise de, ek malzeme elde edebilmek ümidi, öğ- 
rencimin yer değiştirmek mecbüriyeti dolayısı ile kaybolduğundan, mevcüdu 
işleyip bir tebliğ olarak, İstanbul Üniversitesi'nin düzenlediği IV. Milli Tür- 
koloji Kongresi'ne sunmayı kararlaştırdım. 

Eğt Verdi'nin coğrafi alanı : 

Ebi Verdi (veya Bu'l-Verdi) başlıca doğuda Şirâz, batıda Kâzerün, ku- 
zeyde, Aböde'nin hemen güneyinde ve Şirâz-Isfahan yolu'na dayanan 
üçgenin içinde konuşulmaktadır, Ayrıca Şirâz'ın güneybatı, Kâzerün güney- 
doğusundaki Keşkuli (Kendi deyişlerine göre Ejdahâ Küş “ejderha öldüren”) 
ve onun güney-doğusundaki Şiş Buluki (Kendi deyişlerine göre Şiş Bayli 
“altı bağlı”), Dereşüri ve Firâzâbâd'ın kuzey-doğusundaki Emela adlı Kaşkâi 
oymakları ile iç-içe fakat müstakil guruplar halinde bulunmaktadır. Ebi 
Verdilerin en kalabalık olduğu yer, Serhed-i Çâr Donge “altıda dört sınırı 
(Burada “bölgesi”)” adı ile anılır. Burası onların kışlaklarıdır ve yukarıda geçen 
üçgenin, birincisi batı, ikincisi doğu kenarlarında olan Diz-i Kurd ve Deh 
Bid kasabalarının ortası hizasındaki çizginin az altındaki Eklid şehrinin 
güneyindeki Hasanâbâd kasabasının etrafında yer alır. Bölgede yirmi kadar 
köy ve Cedvel-i Nov, Lâlegün, Kenâs kasabaları vardır. Çâr Donge bölgesinde 
yaşıyan altı guruptan dördü Ebi Verdi geriye kalan ikisi başka Türklere 
(kaynağıma göre, belki Kaşkâlere) aittir. 

Ebt Verdölerin sayıları: 


Bana verilen bilgiye göre, yirmi beş yıl kadar önce, Şirâzın kuzey batısın- 
daki idari bölgede 3000'den fazla, kasabalarda yerleşik fakat kabile bağlarını 
muhafaza eden 3000 civârında, ve Kaşkâilerle birlikte yaşayan 15-20 bin kadar 
Ebi Verdivardı: Yukarıda” surlarını verdiğim üçgen içindekilerin sayıları 
hakkında bilgimiz yoktur. Keşküli 4000 hâneden ibâret olup bunun 400 
hânesi Ebi Verdi'dir. 7000 hânelik Dereşürü#nin 800 hânesini Ebi Verdiler 
teşkil eder. Kaşkâilerin en büyük bölümü Emela ve ondan sonra gelen Şiş 
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Buluki'nin yüzde on beş kadarı yine Ebi Verdi'dir. Kaynağım bu son iki 
Kaşkâi oymağının kaç hâne olduğunu bilmemektedir. Ona göre, her hâne 
altı kişi sayılmalıdır. Daha 19. yüzyılın başlarındaki bir kayıd yalnız Emela'nın 
3300 çadırlık nüfusu bulunduğunu gösteriyor. Kaba bir tahminle Emelâ ve 
Şiş Buluki'nin, o zaman, 6000 çadırlık bir gurup meydana getirdiği söylene- 
bilir. Şu halde, artmaları da dikkate alırsak en az 1200 hânelik bir Ebi Verdi 
bu iki Kaşkâi oymağına bağidır. (400--800--1200) Xx 614400. Bu sayı, 
kaynağımın 25 yıl kadar önce Kaşkâi'lere bağlı olarak yaşayan Ebi Verdiler 
için verdiği 15-20 000'in küçük olanına çok yakındır. Demek oluyor ki 1955 
civârında Serhad-i Çâr Dornge bölgesinde bulunan ve en kalabalık olduğu 
açıklananlar dışındaki Ebi Verdilerin sayısı en az 3000-3000 -4-15000—21000 
di. Üçgen içindeki 1 şehir, 5 kasaba ve 20 köyün toplu nüfusu hakkında çeşitli 
tahminlerde bulunmak mümkündür. Bununla birlikte, bu bölgenin nüfusu 
herhalde 10 000 den az değildi. O halde, 1955 te Ebi Verdilerin aşağı-yukarı 
30-35 000 kişilik bir topluluk olması gerekir. Yüzde bir artma ile bu nüfus 
bugün 40 00in üstüne çıkmış olmalıdır. 

Ebi Verdilerin Târihi : z 

Ebi Verdi, hem şahıs, hem de bir yer adı olarak, Ali Şir Nevâyi'nin 
Nesâyimü”l-Muhabbe min Şemâyimi'l Fütüvve (Kemal Eraslan, doktora tezi, 
İstanbul Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Türkoloji Bölümü, XXV11--507 
s., İstanbul, 1979Y'sinde iki kere karşımıza çıkar. Ebu'l-Muzafferi Kirmânşâ- 
hi'nin şâkirdi Abbas b. Ahmed-i Şö'ir-i Rümfnin Ebu”i-Kâsım Bü Seleme-i 
Ebi Verdt'yi gördüğüne dâir bir kayıt (s. 483) ve Mir Seyyid Kâsım-ı Tebrizi 
den bahsederken (s. 418) geçen bir yer adı : “Hazret-i hvâce Ubeydu'llahdın 
nakl kılıpdurlar ki, alar dipdürler ki Hazret-i Mir, hazret-i hvüce-i büzürgvâr 
Hvâce Bahâw'ddin Nakşbend kaddesa'llahu râhahwl azizni Ebiverd nevâhiside 
körgen ikendürler ve sohbet tutkan ikendürler” Bu kayda göre, Ebi Verd 
yer adının çok eski olduğu anlaşılıyor. Ebi Verdi'den bir etnik isim olarak 
bahseden ilk eser: Dupr&, Voyage en Perse, fali dans les anndes 1807, 1808 
et 1809, Paris, 1819, s. 455-464'teki liste (Bu liste, Faruk Sümer, Oğuzlar, 
XXV -701s.--2 harita--6 soy cedvelix2 damgalar listesi, İstanbul, Eylül 
1980'de s. 633-641'de verilir. Listedeki 36. isim Bulverdi için verilen bilgi : 
“Farsta oturur. Nüfusu aşağı-yukarı 5000 kişi” (s. 641) Aynı yerde, Kaşkay 
nüfusu, 12 000-15 000 diye gösterilir. Bundan sonra Lady Sheil, Glimpses 
of life and manners in Persia, London, 1856, s. 396-401 (Faruk Sümer, Oğuzlar 
ş. 642-647'de bu listeyi, dili Türkçe olmayanları çıkararak, verir. s. 6460'da 
7. bölümdeki *Fars Bölgesi Oymakları? arasında, dördüncü isim olarak Ebül 
Verdi bulunur. Lady Sheil'in bunlar hakkındaki notu : “Ticaretle meşgul, 
kaçakçı, nüfusları 300 çadır'dan ibârettir. Aynı yerde, Kaşkay'ların nüfusu 
30 000 yahut 40 000 çadır, Amele en kalabalık olup 3300 çadır” şeklinde bilgi 
verilir.) Bu iki eserde verilen rakamlar arasındaki büyük farklar dikkati 
çekmektedir. 
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Görüldüğü gibi, Ebi Verdi'lerin geçmişine ait kayıtlar pek sınırlıdır. Bun- 
lardan son ikisi, on dokuzuncu yüzyılda Ebi Verdilerin İran'ın güneyinde 
bulunduğu hususunda birleşiyorlarsa da, Nevâyi'de geçen ve on ikinci, hatta 
on birinci yüzyıla kadar geri gidebilecek olan coğrafi adın yerinin neresi 
olduğunu bilemiyoruz. İşte bu konuda, onların kendileri için verdiği bilgi- 
lerden faydalanabiliriz. Kaynağımın söylediğine göre, Ebi Verdiler şimdiki 
İranın kuzey sınırının ötesindeki, Deregez şehri civârından, Kelât-ı Ebi 
Verdi denilen yerden (1950'deki nesil dışında ?, altı göbek önce, Nâdir Şâhın 
(ölümü 1747) dâmâdı (kiregen) ve kaynağımın büyük atası olan bir şahsın 
idâresinde, güneye göçmüşlermiş. İlk yerlerinin Horasanda bulunduğunu bana 
açıklayan kaynağım, Kaşkâi hanı Melik Mansür'un bu zâttan Türkmen şâiri 
Mahzün'un şiirlerini toplamasını istediğini hikâye etti. Bu zat, sonra hem bir 
Mabzün Divanı tertip etmiş, hem de bir Kaşkâi târihi yazıp Melik Mansüra 
vermiş. Bu bilginin, kronoloji bakımından güçlükleri varsa da, Ebi Verdülerin 
kaynağını Horasan olarak göstermesi yönünden önemi büyüktür. Dil özellik- 
lerini karşılaştırdığımızda Ebi Verdi ile Horasani arasındaki benzerlikler, bu 
târihi ilgiyi doğrulayacak niteliktedir. Aynı kaynağa göre, Şirâz şehrinin 
kuzey-doğu mahallelerinde yaşayan Ebi Verdi'lerle Şirâz dışında yine aynı 
isikamette bulunan Nefer Baharlü'lar arasındaki akrabalık bağları vardır. 
Bu küçük bilgiyi, belki etnik târih için yararlı olabilir, düşüncesi ile burada 
kayd ediyorum. Târihten çok geleneğe ait bu bilgiler şimdilik, Ebi Verdölerin 
geçmişi için kullanabileceğimiz malzemenin bütününü teşkil eder. 


Ebi Verdi'nin Gramer Özellikleri 
1. Fonetik Özellikler 
A. Ünlüler 
düz ünlüler: i,&ğe,â,o,a //*â (hafif yuvarlak) 
“yuvarlak ünlüler: u,ö, o //*w, *ö 
Soldan sağa ikinci ünlü kapalı ve kısa bir edir. Bâzan kulağa çok açık ve 
kısa, söylenişi net olmayan bir ; gibi gelir. Bu sonuncu halde farsça ke eda- 
tındaki ünlüyü hatırlatır. & hem türkçe hem de farsça kelimelerde kullanılan 
çok açık bir edir. Türkçe kelimelerde, özellikle son, açık ve vurgulu hecelerde 
işitilir. e, aslında olan sesin yerine geçmiş, ortada ve açık olarak söylenen 
bir ünlüdür. Khalkha Mogolca'da e'den gelişmiş bulunan ya yakın sese 
çok benzer. a normal «'dan daha kapalı, söylenişi çok net bir ünlüdür. â 
yalnız farsça kelimelerde bulunur. Yuvarlak ünlülerden ikincisi çok açık 
bir u dan ziyâde kapalı bir o'ya benzer. Gayet gergin telâffuz edilir. Bu sebeple 
de bâzan diftonglaşır. *w Mogolca'dan gelme kwr'en kelimesinde. yalnız. bir 
örnekte tesbit edilmiştir. u ile ü arasında bir sestir. 
ö'ye iki türkçe kelimede (döşeg, bögin) rastlanıyor. Bu ses son derece gev- 
şek bir ö'dür. Bu kelimelerin Ebi Verdi'ye Kaşkâi'den geçtiğini sanıyorum. 
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Kaynağım birinci kelimenin Kaşkâi'den geldiğine işâret etmiştir. Fakat 
ikincisi için kendisine sorgu sormak imkânını bulamadım. Kısaca, fonetik 
seviyede Ebi Verdi'de altı düz, üç yuvarlak ünlü vardır. Bunlar arasında 
ı, ü, ö bulunmamaktadır. Asıl düzen dışında bulunan 3 ünlüden biri farsçaya 
aittir. Bu ses uzun, hafifçe yuvarlak bir a'dır. Geriye kalan ikisi (biri bir 
Moğolca kelimede olmakla birlikte) Kaşkâi'den kaynaklanmış görünüyor. 


Fonemik olarak bu ünlüler : 


fij jej *la/ (hafif yuvarlak) 


-- Fonemik uzunluk 


şeklinde toplayabiliriz. Bu ünlülerin kelime içindeki dağılışları şöyle özet- 
lenebilir : 


kökte : w dışındaki ünlülerde herhangi biri > 
köklen sonra: artu6”, çekeluG?, çupu6G”, Gaşul”, G'ovun, G'urut, hanum, 
ioğurD, ulduz; arhalu6”, iahçeluG' kelimelerindeki u dışında, yalnız düz 
ünlüler bulunur. Bunlardan #nin kullanılışı şu şartlarla sınırlıdır : 
Vurgusuz açık hecede bir sonraki kelime yarı ünlü i ile başlıyorsa sonda, 
yahut ny'den önce. 
Ebi Verdi'nin ünlü düzeninde, ortak Türkçeninkine kıyasla görülen, 
noksanlıkların sebebi, şu üç fonetik değişikliğin sonucudur : 
1. Bütünular >e: 
bıçâk >> beçâ6”, kıç > Geç 'ayak, bacak veya her ikisi 
kiş >G'eş, hışlâk > Geşlâ©, kiz >G'ez, kızl >G'ezel sıçân > 
seçân (bâzan seçân), sıgır >> seğer, twnâk >dernâ6' vb. Buna iki 
istisnâ var : 
çıkari— > çguharD—, çıpuk > çupuG' 
2. Bütün üler >i: 
kül- >gil, kün >gin, (M. >) küregen >> kiregen, küs— > kis- 
küsülük >> kisilig, sürüg > siri, süt >siD, siz- >süz-, tüg >tiG, 
tügi > digi “pirinç, tün > *din (dinân'a dayanılarak), tüş- >> diş-, 
üç >iç, üçün >>için, üst >isD, yüz >iz “yüz (sayı), yüz > iz 
“çehre? 
3. Bütün öler >e : 
çökelük > çekeluG, çörek > çereG “ekmek”, köbek > gebe6, kök > 
g'eiG “yeşil (bitkiler için), (kölek >) köynek > geine6, (köül >) > 
gin, köpek > kepeG, kör >ger-, körüm >gerem, kö >gel, 
köler- > geter-, köz >g'e.z, közel >gezel, lök >lek öl > iel-, 
öz >e.z, sök- >> sek-, söz > sez, #ög- > deg—, tört >derD, töş >de.ş 
ve belki (M. bötige > böçige)” böçe > meçe “deve yavrusu” olmuştur. 
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Bu üçü kadar önemli olmamakla birlikte, aşağıdaki değişmeler en azından, 
ilgi çekicidir: 
Kök u ve o'larından bâzılarında özel bir değişiklik yer alır. K, bir ünsüzü 
göstermek için kullanıldığında, bu değişiklikleri şöyle formülleyebiliriz : 
Kü > Kö : ö>uo 
a. Bir ünsüzden (çoğunlukla 6) sonraki u (çoğunlukla eskiden uzun 


olan uo olur (dar bir o) : 


bürun > boren, çül > Col, külâk > G'olâ6, külunç > G'olenç, kuş > G'öş 
kudâ > G'ötte, kuzı > G'oze, (ur->) vur- > vor 


b. Başta, o'ların bir kısımı çok gergin (tense) telâffuz edilir, 

Bunun sonucu olarak ortaya bir diftong çıkar : 

ötün > uoden, öl- > uol-, (oltur- >) ötur— > uoler-, ön >uon, otuz > 

o uotDez 

Yukardaki formüle uymamakla birlikte, bâzan bören yerine buoren işit- 
tğime hemen-hemen eminim. 

Yine aynı gergin telâffuzun sonucu olarak iki değişme daha ortaya çık- 
maktadır. Bunlardan birincisi o'nun diftonglaşması ile aynı kategoriye girer. 
Bü şekilde gergin telâffuz sonucu diftonglaşma Kazak ağızlarında tesbit 
edilmiştir. 

a. ev >iev, öl- > iel 

b. ayâk > eyâ6”, ayrân >> eyrân, kayır- > G'eyer- *yapmak', kaymak > 

G'eymâ6* “sütün kaymağı? kâyın > G'eyn, kayın (akraba), Bu so- 
nuncu değişikliğe ait örneklerin hepsinde «'dan sonra dâimâ y gel- 
mektedir. 

Ebi Verdi'de, toplanan malzeme arasında ancak bir-iki örneği olan başka 
birtakım değişmeler de bulunmaktadır. 

a.a >0(ğ >v yanında): 

(kağun >>) kavun > G'ovun, (tağuk >) tavuk > tovu6G”, tavar >> dovar 
b.u>e 
tuâk > dedâG”, uşak>> eşâG” “çocuk” 
e. Sondaki â: K,â >K,K,e, KK, >K, K,e 
©“ alâ >alle, kudâ > G'otte 
almâ > alme 


ünlü uzunlukları 


- Ebi Verdi'de asli uzunluklar hem kökte hem. de eklerde oldukça düzenli 
bir şekilde, muhafaza edilmiştir : 
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iç “iç iç “üç 
iz “çehre iz “100” 
aç “aç :  âç “aç, tokun zıddr 


Birkaçı kurala bağlanabilmekle birlikte, ne olduğunu bilmediğimiz se- 
beplerle bunlardan bir kısmı diftonglaşır, bir kısmı da yarı uzunluk şeklinde 
görülür (Bu sonuncular, ünlünün sağına konulan bir nokta ile işâretlendi), 
Kök uzunluğu belirtilmeyen tek kelime — derlediğimiz malzemeye göre — 
(tört >) derD'dir. 

ük > >â6', âb., âru > ârri, âş >a.ş, ây > di; bâr > vârykâp > G'âb, 

kör > G'âr, kârın > G'âren; tâg > dâ6*, târ > dâr, tâş > dâş, tât > dâd; 

yân >iân, yârü > iâre, yâşıl > iaşel, yâz > iâz. 

bes >> beş, ev > iev, bir, büir; iş; iş > diş, diiş, kiş > Ge.ş, kiz > G'ez 

böz, böl- > uol-; ön >uon 

kök >g'ei6, köz >ge.z, öl >ie.l-, öz >e.z 

bürm > bören, süv, tüz > düz 

kül- >gil, kün >g'in, süt >siD, tün >din, üç >iç, yüz >iz 

Ebi Verdi'de, kök hecesi dışındaki asli uzunluklardan dar. ünlülere git 
olanlar artık kaybolmuş görünüyor. Buna tek istisnâ gibi gösterebilecek —de 
geçmiş zaman ekindeki uzunluk (durdö, G'âlmedâ, G'ondâ, pişerdâ, soydâ, iedö) 
sun'i bir şekilde ortaya çıkmış olabilir. Buna karşı â, e'deki uzunluklar sak- 
lanmıştır : 

ayrân > etrân, bogâz, boğüz çomâk >> çomâ6', oglân >> oğlân otâg > otâ6”, 

sıçân > seçân, segân >> soğân, uzâk > uzâ6', yamân. > iamân, yatâk > 

iatâ6”, yılân > ilân 

eşgek > eşşel”, köbek > g'ebe6', tikken > tikân, ker6 “tere yağı, tev& > 

devö; âlâ > â116, kudâ > G'otö 


ünlü uyumu 


Ebi Verdi'de ön ve art damak uyumları derin bir şekilde zedelenmiştir; 
birkaç kelime dışında, dudak uyumu da yoktur. 

Damak uyumuna aykırı olan geniş ünlülü kelimeler: 

almâ >> alm&, batmân >> baime.n, toksân > deksen, (kay - yerke? >>) 

hara? >> hare?, kudâ >> G'otö, sonrâ >> sör& vb. 

Damak uyumuna aykırı olan dar ünlülü kelimeler : 

altı >alte, âru >üârri, aşüğu > aşşâği, ayru >aire; kanı? > hani?, 

kangı? > hafige?, kapıg > G'âpe, karşu > G'arşe; iste- >> issa.-; sârıg 

>> sâri, tâgay >> dâyi, tegirmen >> degirmân, tikken > dikân wb. .. 

Dudak uyumunun bütün örnekleri : çupuG, G'ovun, G'urul, ioğurD, ulduz 
kelimelerinden ibârettir. Bunların da Kaşkâfden gelmiş olması ihtimalden 
uzak değildir. i 
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Dudak uyumuna aykırı olan kelimeler : 


bürun > bören, bultur— >> bulder-, bulunu > bulenle, koltuk >> G'olteG, 
kulunç > G'olenç, oltur— >> uolter—, olturtur- > uotetDer—, otuz > uotDez; 
kuzı >G'oze, kurug > G'uri, oku— > ohe—, togrı > doğri, (uyıku >) 

*yuku >iuhe vb. 


b. 


uyuma aykırı, tek şekilli ekler 


ân, (instrumental) 


çe 


den > -- nen 
inan (<ile--n) 
em (iyelik) 

iny, sy 

(sj) in 


ler > - ner 
li (sıfat eki) 


(njiny (genitive) 
sez (privative) 
le- 

de (kopula) 


ân (participe) 


e -- (desirative) 


(ejr (aorist) 


ginan (emir) 


me — (negation) 


: di.nân 


: cârçe tellal”, deveçe, posçe “postacr', 


ialançe “yalancı” 


: aeslden, düdmanden, ilden; uonnen 

: iârinan 

: omrem, 

: sigariny 

: altinde, aşşağisinde, devrinde, G'arşisinde 


G'olinçinde, iâninde, iazesinde, ioharisinde 


: uoller, içânner 
: adahli, arvatli, dâdli “lezzetli”, develi, 


düzli, Goşli 


* atimy, bâğiny, guliny, koriny 

: G'aşsez, eşahsez, kitapsez, uodensez 

: ağle-, bağle-, soyle— 

: hobde “güzeldir, iyidir”, yode ke “odur 


ki”, ialânde “yalandır? 


: duran, gelân, g'erdirân, geterân, g'idân, 


içân, sizân 


: G'onem, uolem, uçem 

: âleny 

: uole 

: apareg 

: çeker, değer, dişer (< tüşer), g'erer 


(<< körer), gezer, geder, iter (< yiter), 
ieler (< ölür), Göâler, gelir, woler 
diyer 

isâr, netler 


: âlginan, bahginan, g'elginan, uolerginan 
: âlme,-vorme 

: G'almedi 

: uolmez, vermez 

: bilmiye, g'ilmiye (< külmeye), olmiye 
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— meĞ : açmeĞ”, ağleme6', aparme6', asme6, 
bahme6”, başarmel”, bulmeG”, dânişmeG” 
“konuşmak”, doime6”, durmeG”, dutme6”, 
G'açmeG “koşmak?, uolmeG”, sâlmeG' 


— se : G'âlse, uolse 


B. ünsüzler 


Ebi Verdi'nin ünsüzleri, fonetik seviyede olmak üzere, şöyle toplanabilir : 


m b p v *£ 
nd ç z 8s MG, 

ş * 
ig k g b *h 
uy 1 ri 


m Türkçe kelimelerde genellikle içte ve sonda kullanılır. Kelime başında 
yalnız iki örnek var: men < ben, min < bin, Bunların uzak assimilasyonla 
ortaya çıktıkları tahmin edilebilir. 


v wâr, varme6”, vorme6”; iev vb. gibi birkaç kelimede görülür. 

İf yabancı asıllı (burada çoğunlukla Farsça) kelimelerde 

ce yabancı asıllı (çoğunlukla Farsça) kelimelerde 

Jj yabancı asıllı (çoğunlukla Farsça) kelimelerde 

fi “nin kullanılış alanı çok dardır. Kelime veya hece sonunda yer alır. 


— 


fi > RG şeklindedir. iğG” < e” renk (canlılarda), neüG < nefi; hafiGge 
< hangı, donGG'ez < tofuz, Eski lerden korunabilmiş olanların azlığı, 
bunların görüldüğü kelimelerin başka bir kaynaktan (belki başka bir Türk 
ağzından) gelmiş olabileceği şüphesini uyandırıyor. 


g kelime başında, kalın ünlülerden önce, kuvvetli ve yalnız sonuna doğru 
gırtlaktan telâffuz edilir ve çabuk bir soluk verme ile biter. Çok heceli kelime- 
lerin sonunda kalın ünlüleri tâkiben daha açık bir şekilde, yarı ötümlüdür. 
(Bunları © olarak gösterdim). Kelime içinde kalın ünlüler arasında şiddetle 
sürtünücüdür (bu durumda ğ ile gösterildi). Tek heceli ve kalın ünlülü keli- 
melerin sonunda da bu şiddetli sürtünme net bir şekilde duyulur. Bu ses, 
yalnız kalm ünlülü kelimelere mahsustur. Ön ünlülerden önce, kelime başında 
veya iki ünlü arasında g, palatal, ötümlü bir patlayıcı ünsüzdür. Sonda ise, 
yarı ötümlü olur ve normal telâffuz edilir, yani palatal değildir. 


k kalın ünlüler arasında ikizlenir ve kk > kG' şeklinde korunur: sekiz > 
sakGez “sekiz”; sakal > sakG'al. Bü gibi ikizleme > dissimilasyon örneklerinin 
sile başladığı görülüyor. Aynı şartlardaki baştan açık veyâ başka bir ünsüzle 
kapalı kelimelerde k>h olur: okı- >ohe-, yokaru >iohare, (uyıku >>) 
*yuku > iuhu Hece sonunda, veya bir ünsüzden sonra hece başında, yine 
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kalın ünlüler komşuluğunda k >h olur: bak- > bah-, kork- >6'ork-, 
yakşı > iahçe, arkalık > arhaluG". 

Bu kurallara, eski sorgu zamiri *ka'nın türevleri istisnâ teşkil eder. Bunlar 
aynı zamanda, Ebi Verdödeki hli türkçe kelimelerin bütünüdür : haçag, 
haçan, hafiG'ge, hani, hare. Ön ünlüler komşulugundaki k, eğer aynı kelime 
içinde başka ötümsüz ünsüz (ler) varsa korunur : i 
çekelu6G”, sök— >> sek, seksen, tek, teki, uk—, ükân, keççe, keçel, kepek < köpek, 
kes-, küs >> kis—, küsülüg > kisiliG?. Bir ünlü ile başlayan şu kelimelerde k 
ikizlenerek korunur : ikke, ikkez, ikkiz, “iki yüz”. Geriye kalan kile başlayan ke- 
limelerden kiregen < M. küregen, keher < M. keger dir. kem ? “kim? ve kere “tere 
yağı” kelimeleri başka ağızlardan gelmiş olabilir. Bunlardan ikincisinin kay- 
nağının Türkçeden başka bir dil olma ihtimâli de vardır. Aksi halde, bu iki 
kelimenin kurallara istisnâ olması gerekir. Bu kuralları şöylece basit esaslara 
bağlayabiliriz : 

1. Kelime başında veya iki ünlü arasında bulunan #lerden sonra 

veyâ önce bir diş süreklisi (s, 2) varsa, bu ler ikizlenir ve kalın- 
larda ilki, incelerde her ikisi korunur. İstisnâ : ikke 


2. o “ka'nın türevlerinde k >h olur. 

3 Çok heceli kelime sonunda bulunanlar hâriç, bütün Wler art ünlülü 
olanlarda k > p değişikliğe uğrar, ön ünlülerde ise korunur. 

4, Oo Çok heceli kelimelerin sonundaki k'ler, ve ikizlenenlerden ikincisi, 


eğer kalın ünlülü bir kökten sonra geliyorsa, G” olur. 

ny — Örneklere göre, ü'den gelişmiştir. Yalnız “den sonra, ya iyelik, ya 
da genitive ekinde kullanılır. Bâzan ny > i görülmektedir. Nâdiren 
(bu belki Kaşkâf'ye ait bir özelliktir) v olur : siziny yanında siziv. 
Daha çok malzeme toplamak mümkün olursa, gelecekte Ebi Verdi”- 
deki #yi araştırmak burada değinilen meseleleri aydınlatmak 
bakımından faydalı olacaktır... 

Ir Ebi Verdi'de ön veya art ünlüler yanında / dâjlmâ palatal tellâffuz 
edilir : â/- < âl-, uol'- < böl, alle < âlâ vb.r, kelime başı hâriç 
(bu hâlde ancak yabancı bir kelime söz konusu olabilir), öden önce 
dâima palatal başka yerlerde ön telâffuza sâhiptir: ârri < âru, 
lohari, sâri < sârıg Sonda r bâzan tamâmen kaybolur: uode ke 
“odur kö, #obde “güzeldir, iyidir, ialende “yalındır, çıplaktır? 


i Ebi Verdöde y bir yarı ünlüdür (Bu çalışmada i'nin altındaki 
işâreti basım kolaylığı bakımından kaldırdım. Bir başka ünlü ya- 
nındaki her i, aslında bir diftongun ilk veya ikinci üyesidir.) 

GC. Fonetik Değişiklikler 


Kelime başındaki eski ylerden dar ünlülerden önce gelenler kay- 
bolmuşlardır : 


b. 
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yigirmi > igirmi, yılân > ilân, yigne > inne, yü > iü, yüz >iz, 
yüz >iz *100', yulduz > ulduz. 

ikizleşme (>> dissimilasyon) : 

iki >ikke; sakal > sak'G'al, sekiz >> sak'G'ez, tokuz > dek'G'ez, 

kudâ > G'otte, otuz > uotlez; yeti < ietDe 

aşâgu > aşşâği, (eşğek >) eşek > eşşeG” 

neme > nemme; âlâ >> allö, elig >elle; olar >uoller, âru >ârri 


assimilasyon : 

iste— >issâ—, isse-; üstünde > issinde 

ondan >> uonnen; (dili - ilen >>) diliylen > dilinnen, (eli - ilen > 
eliylen > elinnen; içenler > içânner; yigne > inne 

metatez : 


avrad > arvad, (kand - şiken >) G'andşikan >> G'andişkan, 
(kölek >) köynek > g'eineG, toprak > €orpaf” 


ünsüz uyumu 
ünsüzlerin ötümlü -- ötümlü, ötümsüz -- ötümsüz olarak dizilişi Ebi 


Verdi'deki tek şekilli ekler dolayısı ile gerçekleşememiştir. Bunlar- 
dan birkaçı : : 


-- de (kopula), -- de (lokavite), — den (>> nen) (ablative), — ginân 
(emir), 
- ke (nisbet eki) 


II. morfoloji ve sentaks'a aü malzeme 


ievimde, ievinyde, ievinde; ievimezde, ievinyizde, ievlerinde 
gez “göz, gezem, geziny, ge.ze, g'e.zemez, gezinyiz, ge.zlere 
menim, seniny, oniny, bizem, siziny, olleriny 

menimke, seninyke, oninyke, bizemke, sizinyke, ollerinyke 
mende, sende, önde, bizde, sizde, o.llerde 

mene, sene, o'ne,; bize, size, o.llere 

mennen, sennen, o.nnen, bizden, sizden, o.ilerden 

menimnan, seninan, oninan; bizimman, sizinnan, ollerinnan 
menimçe “benim kadar? veya menimçenG 

seninyçe “senin kadar? veya seniryçenG 

oninyçe “onun kadar? veya oninycenG 

bizemçe “bizim çadar” veya bizemçenG 

sizinyçe “sizin kadar? veya. sizinyçenG 

o.İlerinyçe “Onlar kadar” veya o.İlerinyçenG 

ez “öz, kendi” 

ezim, eziny, eze; ezemez, ezinyez, ezlere. 
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bir, ikke, iç, derD, be.ş, alteh, ietDi, sak'Gez. 

dok”G'ez, uon, igerme, uottez (veya wotDez), G'arh, elli (veya elle), 
“atmiş (veya altmış), ieimeş, seksen, dek'sen, iz, min 

evvelke “birinci”, devumke “ikinci”, sevumke “üçüncü”, çârumke *dör- 
düncü?, pencumke “beşinci”, şişumke “altınc” vb. 

iâre “yarr, suls “üçte bir, rub “dörite bir 


şembe “cumartesi”, iek şembe “pazar”, du şembe “pazartesi? si şembe 
“salı”, çârşembe “çarşamba” penç şembe “perşembe? cum'e”, Ay isimleri 
Farsçadan alınmıştır. Bundan 3-4 nesil önce 12 hayvanlı takvim, 
Arapça isimlerle kullanılırmış. 

ileri gin “evvelsi gün?, dinân “dün” bögin “bugün”, sabâ veya seher 
“yarm veya sabah”, birigin “yarından sonra, birisegin “yarından 
sonra değil, daha sonraki güm, birdesigin “yarından sonraki günü 


.tâkib eden günün ertesi gün, ergin “her gün” 


iâz “ilkbahar, tâbesân 'yaz”, palez “'sonbahar?, G'eş “kış” 


(oniny) altenda, “altnda”, aşşâğisende “aşağısında, altında”, (onnen) 
beri “önce”, (oniny) celuğinde “önünde', (o dâğa) çenG “kadar” (ore 
gidâne) çenG “oraya gidinceye kadar”, (oniny) dovrende *çevresinde” 
(oniny) gerisende “arkasında, ardında”, (oniny) G'olinçende (geri- 
sinde, arkasında). (oniny) ia'nende “yanında, (oniny) içende “içinde”, 
(oniny) içerisende “içerisinde”, iuharesende “yukarısında? (oniny) 
issende 'üstünde?, (onnen söre “sonra”, (seniny) #eki veya teke “gibi”, 
(oller) teki “onlar gibi”, (olleriny) teki “onlarınki gibi”, (iev) teki “ev 
gibi”, (işaG) teki “çocuk gibi” 

kitapsez adam “dinsiz adam; kitapsız adam?, uodensez iev “odunşuz ev? 
dişa.n alme “düşen elme', iela.n G'ez 'ölen kız', uçan G'oş “uçan 
kuş” ohelan kişe “okuyan kişi”, dâzli süv “tuzlu su”, arvatli adam “evli 
adam? 

iemeli ç'ereG “lezzetli ekmek”, ielmeli G'ez “ölecek olan, ölmekte olan 
kız”, ağlemeli film “ağlatıcı film”, g'ilmeli film “güldürücü film” 
Ebi Verdi'de : — (y)Inça, — (y)lp, -mAdAn,- DIKçA vb. şekilleri 
yoktur. Bunlar başka yollarla karşılanır : 

vare durande g'erdi. “girince gördü? 

içere gelende bahde. “içeri gelince baktı”. 

her ne ariuG vorde azter G'orhDe. “daha çok vurdukça daha az korktu” 
iemesez gütDe “yemeden (yemeksizin) gitti” 

ohemahsez uoterde “okumadan oturdu? 

ölermahsez g'iüDe “oturmadan gitti” 

G'aça G'aça g'üüDe “koşarak gitti? 

GaçDe g'übDe “koştu gitti 
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külap ke aldem “aldığım kitap! 

kitâbeku ke aldem “aldığım kitap? (Yalnız Şirâzdaki E.V. lerde) 
kişiy ke g'eder “gitmekte olan adam” 

kişiyeku ke geder “gitmekte olan adam” (Yalnız Şirâzda) 

gubDı, (Feyli'de : Şirâzın bir mahallesinde yaşayan 30 hanelik bir 
Ebi Verdi gurubu) g'ette şeklinde söylenir. 

gelmağımnan beri “geldiğimden beri” 

g'elmağinnen beri “geldiğinden heri 

g'elmağannen beri “geldiğinden beri” 

gelmağımezden beri “geldiğimizden beri' 

g'elmağınyizden beri “geldiğinizden beri” 

gelmahlerinnen beri “geldiklerinden beri” 

(Bu şekillerin Kâşkâi'ye ait olduğu şüphesindeyim) 


igirme g'inde oni g'ermeibam “yirmi gündür onu görmedim? 

igirme g'indi oni germeibeny o “yirmi gündür onuu görmidin' 

igirme g'indi oni germeiB yirmi gündür onu görmedi! 
g'ermeibek “yirmi gündür onu görmedik” 
g'ermeibenyiz “yirmi gündür onu görmediniz” 
g'ermetBler “yizmi gündür onu görmediler” 


uoler! veya uolte! “otur” 

uoterli veya uoterliz 'oturunuz” (çoğul veya nâzik) 

G'oi uolere! “otuzsun” 

G'oi uotereler! “otursunlar? 

Ge'zene g'erdem “(onun) kızını gördüm” 

Ge.zenye g'erdem “(senin) kızını gördüm! 

menim nezerime “bana öyle geliyor ki...? 

menim nezerimnen “benim görüşüme göre 

gelmem “gelmem', g'elmeny “gelmezsin, g'elmez “gelmez, g'elmek 
“gelmeyiz?, gelmenyiz “gelmezsiniz”, gelmezler “gelmezler” 
germemişDem “görmemiştim”, germemişi)iG “görmemiştik” 
g'ermemişDiny “görmemiştin?, g'ermemişenyiz “görmemiştiniz” 
g'ermemişDe “görmemişti, g'ermemişDeler? görmemiştiler' 
bu işe g'erirem “Bu işi yaparım? 

bu işe g'erebillem “Bu işi yapabilirim? 

bu işe başarrem g'erim “Bu işin üstesinden (hakkından) gelirim” 
bu işe g'ermem “Bu işi yapmam” 

bu işe g'erebilmem “Bu işi yapamam! 

bu işe başarmamg'erim “Bu işi kıvıramam, bu işi yapamam” 
Goi-g'edim “gideyim? G'oi gedek “gidelim” 

G'oi gede “gitsin” G'oi g'edeler “gitsinler” 

ver g'erim “(onu bana) veri ver? (rica yollu emir) 

geli gerim “(onu bana) getiriver” 
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bah g'erim “(buraya) bakıver” 

de g'erim “(bana) söyleyiver” 

geti ver 'onu bana getir ve ver' (yalnızca bu şekilde, rica yollu) 

verginan “ver (kuvvetli bir emir) 

g'eiginan “getir” 

bahginan “bak” 

deginan “şöyle! 

Fül Kipleri ve Çekimleri (V—Fül kök veya tabanı, B—b.p) 

teklif (ortaklaşa iş): gel V-(i) 4--k (iek.) gel V-(i) A--ik (çok.) 

dilek (ricâ) : Goi V-fije(tek.), Goi V-(ijek, Goi -Vfi)e- 
i ler (çok.) 

geçmiş zaman : —D (em, -iny, ii; sik iny-is, 

ki lefr) ) 
geçmiş saman : (i) er-D (Sem,--iny,i-i; $ik.--iny-iz,$i 
(alışkanlık; süreklilik) --ler) 


istek : -ım, —iny, -(i)e; —ek, -eny--iz, —e-ler 

geçmiş zaman : —(iJB(-em,- eny, --de;-- ek, eny--iz,e 
(kesin) -defrj ) 

geçmiş zaman : -mişd(4em,--eny,--e;-- ek, - eny--iz,J-e 
(hikâye) - ler) 

şimdiki saman o: -((ijelr (-- em, --eny, —; ek, --ez, ler) 
(sürekli) 


1. r, bir ek tarafından takib edilmezse kay- 
bolur. 
2. r, --ler tarafından takib edilirse 7 olur. 


şimdiki zaman o (basit veyâ sürekli) : 


varim V-((i)elr--em varimiz oo V-J(i)ejr--ek 
variny V-I(ijelr--eny varinyiz o V—|((ijelr--ez 
vari V-elr varileri V-((i)elr--ler 


geçmiş zaman (sürekli) : 


varimide oV—J((ijelrd--dem varimizide V-((i)elr--ek 
varinyide V-|(iJeJrd--eny varinyizde V-|((ijelr-inyez 
varide V-(ijelrd--e varileride V-|(i)ele-ler 
gelecek zaman : i i 
isderem V— (i) im V— (ejk 

V— (i) iny V— (e) ny-tez 


V- (i)e V— e--ler 
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geçmişte gelecek zaman: 


isserdim o V— (ijim V— (ejk 
V— (ijiny V— (ejny--ez 
V— (ije V—- (e)-- ler 
emir (ekli) : V-ginan 


V. 


emir (ricâ yollu) : V-g'erim 


emir (eksiz) (çoğul veya nazik) : V— (i) inyez 


emir (Çvicâ yollu) : g'etiver “getiriver? (özel tek örnek) 


Ebi Verdi ile Kaşkât arasındaki farklardan bazıları 


a. o aşşâğı (E.V.) : aşşağa (K.) “aşağı” 
arvalli : evli (evli) 
emune : bt veya bü'i “hala? 
eşâG? © uşa6 “çocuk” 
g'erme6 : g'örmeG “görmek” 
hale : da.ze “teyze” 
iahçe < iy “iyi, güzel” 
iev : ev “ev” 

b. geçmiş zaman (hikaye) : 
g'ümişdem (E.V.) : gümişem (K.) 
g'ümişdeny : gilmişeny 
g'ümüişde : gümiş 
gitmişdek : gümişek 
gülmişdenyiz : gimişenyiz 
gütmişdeler : gümişler 
dilek (xicâ) 

G'oi uotere (E.V.) : otersen (K.) 


G'vi gedin 
G'oi gedek 


” 2 T 
: gedim 


: gedek 


Metinler, derlenen kelimeler ve başka malzemenin iranskripsiyonu hakkında 


Baskı sırasındaki güçlükleri dikkate alarak iranskripsiyonu en basit 


bir şekilde vermeğe çalıştım. Buna göre okuyuculara kolaylık olsun diye şu 


hususları 


açıklıyorum : 


1.5, yanında bir başka ünlü varsa, bir diftongun içinde yer alıyordu 
demektir. Altındaki yarı ünlü işâretini kaldırdım. 


2. Bir ünlünün üstündeki küçük baş-aşağı v yalnız uzunluğu gös- 


termek için kullanılmıştır. Burada, inceltmeye işâret etmez. 
. Normalden daha dar a'nın üstüne nokta koymadım. Aynı şekilde 
kısa eler, açık e&leri de işâretlemedim. Bunlar yerlerinde açıklandı. 
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4. Ülerin hepsi, Vlerin bir kısmı palataldir. Bunlar hakkındaki kurallar 
açık olduğundan, ayrıca işâret kullanmayı gereksiz saydım. 


5. Yerlerinde, çok açık u (veya normalden kapalı o) örnekleri ile 
gösterildiğinden, bunlar için özel işâret kullanmadım. 


JİI. Ebi Verdö'den örnekler: 


I. Ge.zem sene diyerem gelinem sen işel. 

“Kızım sana söylüyorum, gelinim sen işit 

TI. ştvekeşiny ayâği ialende. 
“Çarıkçının ayağı yalındır? 

İH. kereyi iaG elede 
“Tereyağını içyağına çevirdi” (Bir çuval inciri berbad etti? gibi 
kullanılan bir deyim). 

IV. keçeliny nemme? vâre demer dara.ğe' 
koriny nemme” vâre şâhe çerâğe. 
“Kelin bütün varlığını demir tarağı” 
“Körün bütün varlığı Şâh-ı Çerâği (Bu adla meşhür câmi). 

V. hisilig isân er issâr 
bi.r evâzena “ikke yisâr 
(Bana) küs isen, koca istiyorsun. 
(hem de) bir yerine iki istiyorsun” (Ana ile, küskün kız arasında 
kullanılan bir deyim) 

VI. fnesihat) 
Ge.z o.de ke nâme ole ne nefige? 
gul o.de ke büye ole. ne refige? 
o.lmez aleny her bu.lente G'aşefige. 
Ge.z o.der ke dâneşende. gi.lmiye; 
dostenan döneşe duşmen bi.lmiye; 
hercât iârenan hemser o.İmiye 
Ge.ze hobde aleny tâyfeden ilden, 
düdmenden selseleden asiden; 


ebes heç nâkese vurme izinye; 

haridâr girmediy açme se.zinyi; 

deli. develiye verme G'e .zenye, 

“Nasihat” 

“Kız odur ki, namı ola, kusuru şöyle dursun” 
“Gül odur ki, kokusu ola, rengi de ne? 
“Eğer her buluntu güzeli akırsan olmaz? 
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“Kız odur ki, konuşurken gülmeye” 

“Dostla konuşmalı (fakat) düşman bilmemeli? (Yani yüksek sesle 
konuşmamalı) 

“Hercâi sevgili ile evlenmemeli” 

“Kazı kendi mensup bulunduğun guruptan (halktan) alasın, (bu) 

iyidir. kabileden, iyi aileden (soyu sopu bilinen), iyi asıldan alasın” 

“Nekes olanlara hiç ricâda bulunma, (bu) abestir” 

(Eğer bir yere) almaya istekli olarak girmedinse, sözünü açma” 

“Deli develiye (göçebe'ye) kızını verme” 


VT. iâlâle 

horde G'uztm laylâ& laylâ laylâ lay; 

G'aşeüg G'ezim laylâ laylâ laylâ lay; 

laylâ diyerem G'uzim İnlâse geler; 

uza.G iolden G'ezim babâse geler 
(Şeyh Habili'den | 

“Ninni? 

“Minik kuzum, ninni, ninni, ninni” 

“Güzel kızım, ninni, ninni, ninni” 

“Ninni diyorum, kuzumun uykusu gelir; 

“Uzak yollardan kızımın babası gelir,” 


VI. blu blu blu bi.r G'oş G'ondi 
bu. duide, bu. soyde, bu. pişerdi 
bu. yedi 
bu. kellegondiye G'almedi 


(Türkçede “çevrim çevrim bahçecik? adı verilen bebekleri eğlen- 
dirmek, için parmaklarla oynanan oyundaki sözler) 

“blu blu blu. bir kuş kondu” 

bu tuttu, bu soydu, bu pişirdi? 

“bu yedi? 

“bu kocakafalıya kalmadı? 


IX. (gelin geterânde) 
keher aliny nâlini. 
mehmel ediny colene. 
biz gelmişeg apareg, 
siziny bâğiy gülene 
keher at nöli neyler? 
ağ boğaz hâli neyler? 
numzâde G'aşeig oğlân, 
dunyede mâle neyler? 
olağda ialen oğlân 
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keyneği kelen oğlan 
böheber iaten oğlân. 


(Gelin götürdüklerinde) 
“Ger (kirli sarı donlu at) atın nallarını 
“çulunu keçeden yapın” 
“Biz geldik götüreceğiz” 
“sizin bağın gülünü” 
“Ger at nalı neyler” 
“Ak gerdan beni neyler” 
“Nişanlısı olan yakışıklı oğlan? 
“dünyâda malı neyler” 
“Odada yatan oğlan 
“Gömleği keten oğlan” 
“Adaklını götürdüler” 
“Habersiz yatan oğlan 
emim oğle miyâne' 

çek de sigöriny iâne? 
meni sene vermezler 

bah da cigeriny iâne 
“Amcam oğlu ortanca, 
“Çek te sigaran yansın,” 
Beni sana vermezler 
“Bak ta ciğerin yansın.” 


(Geynene gelnine diyer :) 
gelin gelin gel uoter; 
elley keçeyi sa.l ueter. 
bu. di.liy ke sende vâr, 


“ di.liy kes o gel uoter. 


XH. 


(Kaynana geline diyor :) 
“Gelin, Gelin gel otur” 
“Ala keçeyi yay otur” 
Bu dilin ki, sende var, 
dilini kes te otur” 


bâg içende doymeg olmez her gulden, 
her guliny bi.r a.yre rengi büye vdr. 


Gesmet çeşmesininy d'.yru süye vâr. 
gerdirân vâr gezer çarhe âsemân; 
su deger perriye gezer degirmân. 
merge eger çâre olseyde dermân, 


XHI. 


XIV. 
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hem “arestü gererdi, hem de lükmön” 


Gem ieme G'em ieme divâne geynem, 

hemişe rüzegâr bele dâr olmez. 

“Bağ içinde güllerin hepsine doyum olmaz, 
“Her gülün ayrı bir rengi ve kokusu var(dır). 
e ee en e (2) 


“Kısmet çeşmesinin (de) ayrı bir suyu var(dır).” 


“(Bir) döndüren var (ki) âsumânın çarkı dönüyor, 
“(Nasıl ki) su, kanat(lara) değer ve değirmen döner. 


“Eğer ölüme çâre, dermân, olsa idi. 
“Hem Aristo görürdü hem de Lokman.” 


“Gam yeme, gam yeme divâne gönlüm; 
“Zaman daimâ böyle olmaz. 


gel ey sâG'ey delder câme mestöne 
gider mey içânner meyhâne G'âler 
geçer bu. dunyeniny iahçe iamâne 
Gâlse bi.r iahçeluG? insâne G'âler. 
gel ey sâG'ey geçde omrem dörese 
dolder câme şirin rüzegâr geçer 


deve ieler iter divâne G'üâler. 

“Gel ey sâkıy, doldur câmı mestâne; 
“Mey içenler gider, meyhâne kalır?” 
“Bu dünyanın iyi ve kötü (şeyleri) geçer; 
“Kalırsa, insana yalnız iyilik kalır” 

“Gel ey sakıy, ömrümün süresi geçti. 
“Doldur kadehi, tatlı zaman geçiyor. 


“Deve ölür, kaybolur, divâne kalır 
bulbul ike a.yre dişer g'ilennen 

nöle çeker dâyim hecrân elennen 
bâde sabâ peygâm apar dilemnen 
beyân &le dâdsetane derdeme 


-seyle-gerim âG'ebet ne. uoler 
y1E-8 


erz eylerem suleymâne derdeme 


“Bülbül iken gülünden ayrı düşer 
“Dâimâ ayrılık elinden feryâd eder” 
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“Sabâ rüzgârı, dilimden (veya gönlümden) haber götür, 
“Adâlet makamına derdimi beyân eyle” 

“Söyle, göreyim (Ebi Verdi'de sâdece 'söyle”) sonuç ne olur? 
“Derdimi Süleyman'a arz eyliyorum.” 


XV. bulbul ölem uçem G'onem bâğinye 
örri ölem G'onâm bâl didöğinye. 
“Bülbül olayım, uçayım bahçene konayım, 
Arı olayım, bal dudağına konayım. 
(Bu Kaşkâi'ye ait bir türküdür) 


Özet ve sonuç 


. 1 yerine e, ii yerine i, ö yerine e kullanılması, 

. eski uzunlukların oldukça düzenli bir şekilde korunması, 

. Pnin dâima, r'nin bâzı şartlarda palatal olması, 

. dar ünlülerden önceki eski kelime başı ywlerin yok olması, 


ap ww rr 


. damak uyumunun tamâmı ile, dudak uyumunun büyük ölçüde 
bozulması, 


6. eklerin birçoğunun tek şekilli, ve düzensiz bir şekilde bâzan yalnız 
ön bâzan da yalnız art ünlülü bulunması. 
Morfoloji bakımından bunlara eklenebilecek özellikler. Fül ekleri 
arasında --k (teklik), --ik (çokluk) dual eklerinin ve --çenG” 
limitative ekinin varlığı, buna karşı da gerundium eklerinden 
birçoğunun yokluğundan ibârettir. Sentaksta görülen Farsçaya ait 
şekil ve diziler önemli ise de, bu sâha için karakteristik sayılamaz. 
Toplanan kelimelerin azlığına rağmen, içlerinde bulunan Moğol 
kaynaklı kelimelerin sayısı ilgi çekecek derecededir. 


KARŞILAŞTIRMA 
Khalaç Azeri Horasani Türkmen Ebi Verdi 
i (Mansurabad) ü i ü i 
ec (Mansurabad) oö e ö © 
h pi e En a 
v Vv VV. V (veya diftong) V (veya diftong), V. 
k gık gık g g.k 
t d,t dt d d,t 


*âbi 
açmög 
adahli 
*âgebet 
a.ğez 


a.ğ'z 
ağlemig 
âG 
âlmeg 
öle. 
almeh 
alt 
alteh 
“altmiş 
*dlü 
apermeg 
arhaluG” 
*armari 
ârri 
artuG” 
arvâna 
arvat 
arvaili 
asmeg 
a.ş 
aşizân (<Saş sizân'aş süzen”) 
aşşa.ği 
ai 
“almiş 
a.yre 

a. diş— 
âi 
ayâ6” 
az 
azler 
*baba 
ba.ci (iyelik eki) G'eze 
ba.ci. (iyelik eki) ogle 
*bâde sabâ 
*bağ 
ba.ğlemeğ 
bahmeg 


SÖZLÜK 


mâvi 

açmak 

nişanlı, sözlü (kız) 
son, sonuç 

ilk süt (sağmal hayvanlarda) (bu kelimeyi İranlılar da 
kullanır) 

ağız 

ağlamak 

beyaz 

almak, satın almak 
ala, bk. elle.y id. 
elma 

alt 

altı 

altmış bk. *gimiş id. 
erik 

“götürmek? 

elbise 

dolap 

arı 

“fazla, artık 

dişi deve” 

“kadın, karı 

evli 

asmak 

yemek, yiyecek 
mâdeni delikli lenger 
aşağı 

at 

altmış bk. “alimiş id. 
ayrı 

ayrı düşmek 

ay 

ayak 

az 

daha az 

baba bk. bua id. 

kız kardeşten olan kız yeğen 
kız. kardeşten olan erkek yeğen 
sabâ rüzgârı 

bahçe 

bağlamak; kaplamak 
bakmak 
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bâl 
*bâleş 
baila,.G” 
batmen 
baş 
başa.rmeğ 
*bayân 
b.elemeg 
*beheber 
bele 
bere 
be.ş 
*beyâz 
beçâG” 
bilmeg 
bilene 
bir 
birdesegin 


bi.rgin 
birisegin 


biz 
boğâz 
boğude 
bören 
boy 
böz 


bögin 


bu. 

bua buase 
bulmeg 
buldermeg 
*bulbul 
bulente 
buoren, 
*#büy 
butay 


câcem 

*câm 

cârce 

celüâ6” 

“ciger 

cöl 

çap 
ç.ölemöz 

*&âre 
ç.olmög 
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bal 

yastık 

batak 

“bir ağırlık ölçüsü (3 Kg.) 

“baş; adet “bazı sebzeler için) bir b. kalem, bir b. soğân vb. 
başarmak; (yardımcı fil olarak) müktedir olmak 
“ifade etmek, söyleme, bildirme 

beyan etimek 

habersiz 

böyle 

beri (son takı) 

beş 

beyaz 

bıçak 

bilmek, (yardımcı fiil olarak) müktedir olmak 
berâber, birlikte 

bir, biricik, yalnız 

yarım değil, öbürgün değil, daha öbürgün değil, ondan 
sonraki gün (msl. bugün Salı ise, Cumartesi) 

yarından sonra, yarın değil öbür gün (msl. bugün Salı 
ise Perşembe) 

yarın değil, öbürgün değil daha öbürgün (msl. bugün 
Sah ise Cuma) 

biz 

boğaz, gırtlak; gerdan 

“buğday” 

burun 

boy, yükseklik (intan hk). 

soluk olan herhangi bir renk 

bugün (B ö son derece gevşek telâffuz edilir. Bununla 
birlikte kesin olarak e'den farklıdır) 

bu 

“büyük baba” 

bulmak 

buldurmak? 

bülbül 

buluntu, bulunmuş olan nesne veya kişi 

burun bk. böreun bk. boren id. 

güzel koku 

“bu taraf” 

cecim (veya cicim), ince bir cins kilim 

kadeh 

(<M. câr--çi) 'tellâr 

ön taraf, karşı (< 9) 

ciğer, iç” 

eğer ve heybe 


basmak (matbaada), tabetmek 
çâre 
devâ olmak, çâre olmak 
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*eârumke 
Gay 
çere.g 
*çerh 
ç. e âsemân 
çegm ig 


çekeluG”' 
*gengül 
*çeşme” 
*Çoma.G” 
*©o0G” 
çoG'ter 
ç'uharım öz 
ç'upunG” 


da.d 
da.dli 
*dâdsetân 
dâğ 
dânişdermöz 
dânişm öz 
dür 
daraG” 
da.ş 

dayi 
*dâöyem 
dedü6” 
*dede 
degirmân 
degm ög 


deli 
*delv 
dem ig 
demer 
*der 
*derd 
*deriçe 
dernâG” 
deri 
*deryâçe 
deş 
deve.” 
deve.çe 
devdli 
diği 
digisizân 
dil 
(iyelik $ akk.) kes- 


di.nan 


dördüncü 
çay, ırmak 
(< çörök) “ekmek” 


“Felek 
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çekmek, içmek (keyif verici birşey hk.): çupu6' ç., 


efyün ç., G'âliyân c., sigar ç., teryâ6' ç. ... 


çökelek, bir çeşit peynir 


çatal (yemek yemek için kullanılan) 


kaynak, çeşme 
(<M.) “topuz? 
(<M.) çek 
daha çok 
çıkartmak 


çubuk (türün içmekte kullanılan) 


iad, lezzet 
lezzetli 


“savcılık, hâkimlik (ınakamı), adâlet makamı 


dağ (arazi şekli) 
konuşturmak 
“konuşmak? 


dar (genişin zıddı): sıkıntı meşakkat 


tarak 
taş 


annenin erkek kardeşi, dayı 


daima 

dudak 

kızkardeş” (< ?) 
değirmen 


1. döğmek (havanda, sokuda vb.'da) 


2. değmek, dokunmak 
deli, çok cesur 
kova 

demek, söylemek 
demir 

kapı 

dert 

derman; ilâç 
tırnak 

dört 

göl 

döş, göğüs 

deve 

deveci, deve süren 


“develi, devesi olan (göçebe) 


pirinç 


delikli mâdeni lenger, pirinç süzgeci 


dil 
susmak; susturmak 
dün © 
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di.ş 
dişma(” 
divâne 
doğr 
dokG'ez 
dok”sen 
dolderm ög 
dolınöz 
don6G'ez 
dor 

*dost 
do.vâr 
devr 
doym öğ 
*duny& 
*düdman 
durm öğ 
*duşmen 
dum ög 
*duvemke 
düz 


du.zli 


*ebes 
*efyân 
*eger 
el 
e. vU.TMmEg 
elinen 
eleg” 
ölemeg, elem ög 
elle.y 
elli, elle 
emçeğ 
* 
*emme 
ene 
er 
erpe 
*erz o ölemeg 
*esl 
eşitmig 
€$$68 
e? 


*evwelke o (ek tk.) 


€y 
*eyneg 
eyrân 
ez 


*fikr 
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diş ğ 
düşmek (a ile, e ile değil!) 
divane, deli 

doğru (yanlışın zıddı) 
dokuz 

“doksan 

doldurmak 

dolmak 

domuz 

devr, süre 

dost 

davar, sığır 

etraf, çevre 

doymak, kanmak 
dünya 

kabile, bölük 
“durmak”, -- durmeg (yardımcı biil olarak) 
düşman 

“tutmak 

ikinci 

tuz 

tuzlu 


abes 

afyon 

“eğer, şayet 

el 

“dokunmak” 

“sebebinden, (bir şey veya birisi) yüzünden 
elek 

“yapmak, kılmak 

alacalı, alaca. 

elli 

kadın memesi, kadın memesinin ucu 
amca, babanın erkek kardeşi 
hala, babanın kız kardeşi 
anne 

erkek; koca 

arpa 

arz etmek 

asıl, asil 

işitmek, dinlemek” 

eşek 

et 

birinci, ilk 

ey 

gözlük 

ayran 

öz, kendi 


f. elemeg “düşünmek 


g'ebek 
g'eççe 
g'eçmög 
gelin 
g'elmiz 
g'erdern.ög 
g'ere 
g'erem 
g'ermöz 
ge 
g'elerm ög 
getimög 
Eye 
geyin 
gez 
g'ezdirmig 
gezel 
g'ezmöz 
*g'il 
g'ilim 
g'ilmek 
gin 
gümög 


*g'iv& 


G'âb 
G.u G'aşu6” 
G'açmöz 
GaG'a 
GaG'am Geze 
GaG'am oğle 
G'âli 
G'alm ig 
*G'and 
*G'andişkan 
Ga.pi” 
G'âr 
6G”. iâğmez 
Gara 
G. Gurut 
G'âren 
G'arpez 
G'arşi 
Gaşü6” 
*Gaşeng? 
“G'ütâr 
*Geliyân 
*Gem 


G”. iemâög 
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göbek 

keçi 

geçmek 

gelin 

gelmek 

döndürmek, çevirmek, dolaştırmak 
geri, arka 

görümce, kadınım kocasının kız kardeşi 
görmek 

göt 

götürmek, kaldırmak 

getirmek bk. aş. 

yeşil (yalnız bitkiler hakkında) 
gönül 

göz 

gezdirmek 

güzel 

gezmek 

gül 

kilim 

gülmek 

gün, güneş 

gitmek 

pamuktan yapılmış arka tarafı deri bir çeşit ayakkabı 
(Güney ve kuzey-batı İran'daki kabileler halkı tarafın- 
dan kullanılır.) (< 9) 

kap 

kap ve kaşık 

kaçmak 

erkek kardeş (Şiraz diyalekti) 

kız yeğen erkek kardeşin kızı” 
erkek yeğen erkek kardeşin oğlu 
halı 

kalmak, artmak, geriye kalmak 
silindir şeklinde çeker 

şeker baltası (kand -- şiken) 

kapı (eski) 

kar 

kar yağmak 

kara 

siyah renkli son derece keskin lezzetli keşk 
karın 

karpuz 

karşı 

kaşık 

güzel, yakışıklı 

katır 

nargile 


gam yemek 
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Geyin kocanın erkek kardeşi 
©. uG'utle kayınlar (kadına göre) 
Geyin. avradi kocanın kardeşinin karısı 

Geyin bua kocanın babası 
Geynene kocanın annesi 
G'eyirmög yapmak, kılmak 
G'eyma.6' kaymak (sütün, yoğurdun) 
*G ezel “beyaz (at donu 
G'aç ayak bacak veya herikisi 
G'arh kırk 
*G'armez kırmızı 
Gasmet kısmet 
Ga.ş kış 
Ga.şlâP” i kışlak 
G'a.z kız; kız evlat 
Gazel kızıl 
GolâG” kulak 
G*. asmdg söz. dinlemek, itant etmek, dinlemek 
G'olenç arka 
Golteg yen 
G.alte koltukaltı 
G'o.nmeg konmak (kuş hk.) 
G'orhm ig korkmak 
GorreterâG” yıldırım, şimşek (< ?) 
G'oş kuş 
G'ovun kavun 
G'oymög koymak, bırakmak 
G'ul çiçek 
G'uri kuru 
G”.ça.y nehir yatağı 
Gurut bir çeşit keskin katı peynir 
Gutte.h dünür  (< kuda) 
G'uzi kuzu 
haç.a6” ne zaman? 
haç'an ne zaman? 
*hahersan karımın kız kardeşi 
*hâl ben 
*hale annenin kız kardeşi, teyze 
haüige hangi? 
h.bire hangisi ? 
hanum hanımefendi 
h. baci abla 
hareh nerede? nereye? 
*haridâör müşteri 
*hecrân ayrılık 
#heç” hiç 
*heçke kimse 
heçkem hiç kimse 
*heçkes hiç kimse 


*hem hem 


hh 
*hemişe” 
*hemser 
h. olmdg 
*her 
h.gin 
h.ne 
*hercât 
*hob 
*horde 
iç 
içiz 
iç 
içer 
igirme 
ike 
ikke 
ikköz 
ikkiz 
il 
ilân 
iler 
ileri'gin 
Tig 
inne 
*insân 
isem dg 
iss 
issemög 
isD 
İş 
i. germek 
işa.G” 
işetm öz 
itmög 
is 
iz 
i. vormög 
iâG' 
iaGm tg 
ia.Geş 
ia, iaGmög 
ia. gelmöz 
iahçe 
iahçeleg 
ialençe 
ialen 
iaman 
ia. iahçe 
ia'n 
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her ikisi 
daima) 


evlenmek 

her 

hergün 

her ne 

hercâi (karakter 
güzel, iyi” 


küçük ufak 


üç 

üç yüz 
iç 

iç taraf 
yirmi 
iken 
iki 

iki yüz 
iki yüz 
kabile 
yılan 
ileri ön 
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dün değil, evvelsi gün (msi. bugün salı ise, pazar) 


bir hayvanın tüy (kıl) rengi 
insan 

insan 

istemek bk. issemög id. 
“üst (yalnız ekli haldej bk. ist id. 
istemek 

üst 

iş 

iş yamak, çalışmak, bir şey yapmak 
çocuk 

işitmek, dinlemek 
kaybolmak 

yüz (sayı) 

yüz 

yüz vurmak, ricâ etmek 
yağ (içyağı 

(yağmur, kar) yağmak 
yağmur 

yağmur yaumak 

yağmur başlamak 

iyi, hoş, güzel 

iyilik 

yalancı 

yalın, çıplak 

kötü 

kötü-iyi 

yan 
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ların ÖZ 
iapmÖg 
*iâr 
iâre 
ia.şel 
iataG 
iaim öğ 
iâz 
iaze 
iederm öz 
ielmög 
iem Öz 
iemeli 
ier 
ietdi 
ielmeş 
iev 
ioGurti 
iohare 
iol 

iol g'etmig 
iuhe 

inheya g'etmög 
KW eçeh 
Reçel 
*Eeher 
*Welem 
*“Rellegondi 
Wem 
Wepeg 
'erâ 
Wesmâg 
*K'eşk 
*Eeten 
Weyle 
#eyneg 
*Biregen 
#isilig 
ismög 
*kor 


Ewren 


*lahaf 
*lalâyi 
lalâse g'elmög 
lek 
*mâl 
*meçi 
*mehmel 
m... elm öğ 
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yanmak 

yapmak (yalnız “ekmek” için) 
sevgili 

yarım yarı 

“yeşil? (nesneler için) 


“yatak” (karyola vs. ile yam olarak) 


yatmak, uyumak 

bahar, yeşil 

dışarı (evin dışı), bir şeyin dışı 
yedirmek 

ölmek 

yemek yemek 

yenilecek, (yenmesi) lezzetli 
yer, döşeme, toprak 

yedi 

yetmiş 

ev 

yogurt 

yukarı 

yol 

yürümek 

uyku 

uykuya dalmak 


keçe 

kel 

(< M.) kızıl-sarı (bir at rengi) 
lâhana 

kocakafalı 

kim? 

köpek 

taze yağ, tereyağı 

kesmek, bırakmak durmak 

keş 

keten 

hacin ölçüsü, kile 

gömlek 

(< M. küregen) damat, güveyi 
küskün, küsmüş 

küsmek, darılmak 

kör 

(<< M.) sarı turunen (at rengi) 


yorgan 

ninni 

uykusu gelmek (küçük çocuk hk.) 
erkek deve, lök 

mal 

deve yavrusu (< M.9) 

keçe 

keçeden yapmak 
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*meiz 
*mön 
men 
*merg 
*mestâne 
*meşk 
*mey 
*meyhâne 
mir 
*miyâne 
*muibeh 
*muteG'G'â 


*nâm 
ne 
neççeh 
neğad 
neğadr 
*nâkes 
*n&l 
*nöle 
n. cegmög 
nemiçin 
nemme 
n.vâre 
*neneh 
nene nenese 
*nehig 
*nesihet 


menim nezrime 
menim nezrimnen 
*numzâd 


0 

oğlân 
ohem öp 
olm.ög 
*omr 
on 

olâğ 
otüy 


*pancumhke 
*pa.yez 
*pencere 
*penir 
*perde 
*perir) 
*peygâm 
p. aparmög 
p'işerm ög 


“masa 


“3 kiloluk bir ağırlık ölçüsü 


ben 

ölüm 

mestâne 

küçük deri tulum, matra 
şarap 

meyhâne 

bin 

orta, orianca 

mutfak 

silindir şeklinde uzun yastık 


isim şöhret 
ne? 

ne kadar, kaç? 
ne kadar? 

ne kadar? 
nekes 

nal 

nâle, feryad 
feryad etmek 
ne için? 


bütün varlığı, olan varı 
anne 

anne anne 

leke, kusur 

nasihat 

görüş 

bana göre 

benim bakunundan 
nişanlı, sözlü (erkek) 


o 

oğlan 

okumak, ayrıca ohemâ6G” id. 
olmak 

ömür 

on bk. won id. 

oda 

o taraf 


beşinci 

son bahar 

pencere 

peynir 

perde 

değirmen çarkının kanadı 
haber 

haber getirmek 

pişirmek 
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*p'osçe 
*p'uşdi 
*refig 
*rub 


*rüzegâr 


*sabâ 
*sabze 
*sâGey 
*sak?f 
sak'G'al 
sak”G'ez 
salmeg 
sari” 
sağar 
*seher 
sekelm ig 
sekm öğ 
seksen 
semân 
sen 
*sendeli 
*sevumke 
sez 

sez açmig 
*sebel 
seçân 
selsele 
siD 
*sigar 

s. cegmög 
siri 
siz 
sizm öğ 
soğan 
sere | 
soylem öğ 
soymög 
*suls 
süv 
*şâh 
*şal 

ş. arhaluG 
*şeker 
*şirin 
*şişumke 
#şivekeş 
şobân 
*tabağa 
*tâbesân 
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postacı 
yer yatağı, divan 


renk 
dörtte bir 
zaman, devir 


sabah, yarın 
esmer (yüz hk.) 
sâki 

dam 

sakal 

sekiz 


açmak, sermek, atıp yaymak, koymak, bırakmak 


sarı 

sığır (çoğunlukla inek için kullanılır) 
sabah, yarın 

sökülmek 

sökmek 

seksen 

saman, Ot 

sen 

(<M. sandali?) “sandalye? 
üçüncü 

SÖZ 

bahsetmek, lafını etmek 
bıyık 

gıcan 

silsile 

süt 

sigara 

sigara içmek 

sürü 

siz 

süzmek 

soğan 

sonra 

söylemek (az kullanılır) 
soymak (deri hk.); yolmak (tüy hk.) 
üçte bir 

su 

şah 

altlık (elbise) (?) 

(erkek kıyafeti) alt ve üstlük 
kristal şeker 

tatlı 

altıncı 


kabile halkımın giydiği bir tüp ayakkabıyı yapan kimse 


çoban 


kat (ev, apartman vs.) 
yaz 


EBİ VERDİ: İRANDA, BİR TÜRK DİYALEKTİ 


*faife 
Vek 
Veke 
“gemâm 

£. halG 
“leryâG 

i. çeğmiög 
vik 
Vik'a.n 
Pik'mdiz 
Vorpa.G 
VovuG” 
Pureh 
uçm öğ 
ulduz 
uoden 
uon 
uon min 
uoter Dmög 
uolerm Öğ 
uotetDerm ög 
uoitez 
uza.G” 
vâr 
vârekes 
varm öz 
vermÖg 
vVOFMİŞ 


halk, ahâli 


yalnız, bir tanecik 


gibi (son takı) 
bütün 

bürün halk, herkes 
afyon 

afyon çekmek 
saç, kıl, tüy 
diken 

dikmek (iğne ile) 
toprak, toz 
tavuk 

tlki < ? 


uçmak 

yıldız 

odun 

on bk. on id. 

on bin 

oturtmak. 

oturmak 

oturtmak 

otuz veya uolDez id. 
uzak 


var, olan, hepsi 

herkes 

gitmek 

vermek 

vurmak (birşeyle : sopa, yumruk vb.) 
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BIBLTOGRAPHY OF MODERN LINGUISTIC 
WORK ON TURKISH 


ROBERT ÜNDERHILL 


The intention of this bibliography, which has been some years in the 
making, was to pull together all the modern linguistic work which has been 
done on Turkish, where by modern linguistie is meant work in the genera- 
rative-transformational paradigm, and its ofishoots and extensions. The 
idea was to include.not only the formal publications, but the working papers, 
parasessions, and other informal publications in which, much of the business 
of American linguistics is transacted. The impressive thing about this work, 
once it is collected, is how much there is. İ suspect that most people working 
on Turkish will not have realized how much work has been done, in almost 
every area, and. in almost all the major theories. 


This bibliography might more preciselly have been ttled something 
like “Modern deseriptive work in English in the American linguistic tradition,” 
for a more accurate definition of this coverage. Modern linguistics is assumed 
to have begun with Chomsky in 1957 (for Turkish, with Lees in 1961). St- 
ructuralist wotrs have generally been omitted, although a few are included 
which, are particularly important, or which fit in elosely with later work. 
AI work in the philological or historical traditions has been omitted, since 
there are several other places where this work is listed. 

The American linguistic tradition is not, of course, resiricted to Ameri- 
cans; there is a substantial body of work in Europe, and by Turkish lingu- 
iste trained in America. For publications in America, | have tried to catch 
everything, although given the spotty nature of graduate reading rooms 
and the casual nature of many of these publications, some references have 
undoubtediy been missed. For European publications, 1 have not tricd 
to be complete, mainly because of problems of availablebility; 1 have simpiy 
listed those which I came across. Publications in Turkey have been syste- 
matically omitted, partly because of availability problems, and because 
these ouglt eventually to be subject of a separate bibliography. There is 
only. one Turkish publication ineluded, an article by Lees which is part of 
Lees” total oeuvre. 

The listing has also been restricted to publications which make a subs- 
tantial contribution to Turkish linguistics, so that if the bibliography seems 
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to belong, it is not because all the junk is ineluded; the junk has been omitted. 
For example, there are many articles which mention Turkish briefly in the 
course of a discussion of something else, or where the discussion of Turkish 
does not go beyond things already well known by anyone who works on Turk- 
ish. The criterion for inelusion was that an article had to make a substantial 
contribution, cither to our knowledge of Turkish, or to the linguistic analysis 
of Turkish; it had to be interest to Turkish specialists, not just to general 
İinguists. 

The listing has also been farnished. with abstracts, which meant that | 
not only collected these things, but also read them, The intention of the 
abstracts was to give an idea of the coverage of each item, so that someone 
working in a particular area might know whether an article might be useful 
before trying to find it. For some items, there is no abstract, whieh means 
that the item was unobtainable; this happened particularly in the case of 
dissertations. Most dissertations, in any case, are abstracted in DAL and 
often sammarized subseguently by their autors in more accessible publications. 


Corrections and additions to this bibliography are still encouraged : 
there is the possibility of future revised versions, or of supplemenis. The 
address is: Roberi Ünderhill, Department of Linguistics, San Diego State 
University, San Diego, California 92182. 


BIBLIOGRAPAHY 


Aissen, Judith. 1974a. The Syntax of Causative Construciilons. Harvard U. Ph. D. disser- 
tation, Revised version available from Garland Publishing, Inc., New York (1979). 
On the syntax of what the author calis Predicate Raising causatives in Turkish, French, 
Spanish and some other languages. This was written after Aisen 1974b and mostiy goes 
ever the same ground with a number of additional arguments, but partially withdraws 
the elaim that Predicate Raising (Verb Raising) is precyelic. 

———. 1974b. “Verb Raising.” LI 5:3.325.366. ; 

.Constructs an analysis for causative sentences in Turkish, French and several other lan- 
guages by which ihey are derived by Verb Raising from underiying complex, with CAUSE 
as a higher verb. Shows that Passive, Reflexive (two types), and Reciprocal cannot apply 
on the lower eyele, and concludes that Verb Raising must be precydic. 

Aissen, Judith, and Jorge Hankamer, 1980. “Lexical extension and grammatical 
transformations.” BLS 6:238-249. 

Develops a lexical, rather than transformational, analysis of Turkish cawsative verbs, 
with particular reference to relational grammer. 

Aksu, Ayhan A. 1978a. Aspeci and Modaliiy in the Child's deguisition of ihe Turkish Past 

Tense. UC Berkeley Ph. D. dissertation. DAT 40:427B; UM 7914525. 
A study of the acguisition of -DI and mış past tenses. —Dİ appears first and contrasts 
with —İyor as punctial vs. durational aspeci. -DI later becomes a general past tense. 
-miş emerges later and is first used for stative aspeci, then past tense, the acguires 
inferential modality, with hearsay modality being acguired last. 

. 1978b. “The acguisition of causal connectives in Turkish.” P and ROCLD 15:129-139. 
On the acguisition by children of devices for connecting or conjoining two sentences 
to express cause or reason. The first stage is conjoining without an explicit marker, fol- 
lowed by connectives such as işte or DE, followed by syntactie mechanisms of conjunction 
or subordination. Çünkü is apparentiy acguired last. 

Ammen, Mary Sue, and Dan 1. Slobin. 1979. “A cross-linguistic study of the processing 
of causâtive sentences.” Cognitlon 7:1.3-17. Earlier version in P and RCLD 15 (1978). 
A portion of the Berkeley Cross-Linguistic Acguisition Project, studying the develop- 
ment of causative sentences. Turkish and Serbo-Üroatian speaking children develop 
the ability to process causative sentences mere rapidiy than do English or Jtalian 
speaking children. The authors suggest that languages which use “local cues” (cau- 
sative morphology or particles) are easier to process than those that use word order 
strategies, where the entire sentence must be held in mind for processing. 

Anderson, Stephen R. 1974. The Organizatlon of Phonology. pp. 209-218. New York : Aca- 
demic Press. 


On the formulation of the rules of consonant harmony and vowel harmony. Particular 

attention to the dialect deseribed by Lees (1966b), where there is raising and unrounding 

of. vowels before palatal consonants: üşüyüş — Jüşiyiş), üşümeyiş — (üşümiyiş). 
Babby, Leonard H. 1981. “A. compositional analysis of voice in Turkish : passive, derived 

intransitive, impersonal, and causative.” Cornell WPL 2. 

An analysis of passives and causatives by a compositional medel which is an offshoot 

of Montague grammar. Both are derived directiy, that is, with minimal use of transfor- 
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mations. Passives of transitive verbs, derived, instransitives (e. g. kapı açıldı), and im- 
personal passives are built up by different routes, but share the property that one NP 
argument is missing. Derived transitives (e.g. kediyi yedirdim) and causatives of tran- 
transitive verbs are built up by two rules that add an extra NP, interpreted as the ageni, 
to a verb phrase. 

. 1983. “The relation between causative and voice : Russian vs. Turkish.” Wiener 
Slawistiseher Almanach 11-61-88 (Me'chuk Festschrift). 

On the guestion whether causative in Turkish and Russian should be concidered to bea 
srammatical voice. Concludes that it shouldin'T urkish, but not in Russian; both causative 
and passive in Turkish signal the use of either one NP argument more or less than the 
verb is lexically subcategorized for. Most of the discussion is on Russian, and as far as 
Turkish is concerned, the argument is a summary of Babby 1981. 


Balpınar, Zülâl 1981. Turkish Passives: Merphosemantic and Syniactic Consideralions. 
U. of Florida Ph. D. dissertation. 

DAT 42:3877A; TUM RTA82-03652, 

Bechhofer, Robin. 1975. “WHO said WHAT to WHOM?... in Turkish.” Harvard Sand5 
1:349-403. 

An examination of the syntax of guestions in Turkish in the light of a number of then- 
current universal theiroes about guestion formation. 

Busnel, R.G. et al. 1970. “Etudes sur la langue sifflöe de Kusköy en Turguie.” Revue de 
Phonötigue Appligu de 14-15. Also in Thomas A. Sebeok and Donna Jean Umiker-Sebeok, 
eds., Speech Surrogates: Drum and Whistle Systems, pt. 11, pp 1023-1173. The Hauge: 
Mouton, 1976. 

A series of articles by members of an expedition that in 1966 studies the whistle language 
ol ihe Kusköy area (Giresun vilayeti). The most interesting articles are ihe two by G. 
Leroy, on the ecology of the language : where it is used, who usesit, and for what pur- 
poses; and on the spectrographic correlation of the whistled with the spoken language. 

Claney, Patricia, Terry Jacobsen, and Marilyn Silva. 1976. “The acguisition of con- 
janction : a cross-linguistic study.” P and RCLD 12:71-80. 

Sketches the development of conjunction in English, German, Italian, and Turkish, 
showing that the semantic notions expressed by conjunsetion are acguired in the same 
order erosslinguisticaliy. 

Clements, George N. 1980. Vowel Harmony in Nonlinear Generative Phonology: An Auto- 

segmental Model. Indiana University Linguistics Club. 
Written in 1976, this paper develops a general theory of vowel harmony, based on Turkish 
and several other languages, in terms of the autosegmental ımodel : certain phonological 
features, such as Front/Back in Turkish, are treated on an independent level of phono- 
logical structure, concurrent with and associated with the segmental phonemes. Argues 
that exceptions to vowel harmony can be trcatedina natural way by this approach, 
which also captures the generalization that vowel harmony applies within roois as well 
as between root and suffix. (he analysis is substantialliy modified in Clements and Se- 
zer 1982). 

Glements, George N., and Engin Sezer. 1982. “Vowel and consonani disharmony in 

Turkish.” In Harry van der Hulst and Norval Smith, eds., The Sirueture of Phonological 
Representations (Part TI), pp. 213-255. Dordrecht: Foris Publications. 
An important, comprehensive study of vowel and consonant harmony according to. the 
autosegmental model, treating both in the same framework, and introducing some new 
factual evidence. Partly because of the theoretical framework, partly because of the new 
data, many of the traditional generalizations about vowel harmony are given up (henee 
“disharmony”'in the title). 
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Cochrane, Naney. 1975. “Studies in Turkish complementation.” Texas Linguistic Forum 
2:34-52. 

A collection of facts on the use of complements in impersonal passive sentences. 

Comrie, Bernard. 1974. “Causatives and universal grammar.” İ'ransaetions of the Philolo- 
gical Society 1974:1-32, esp. 4-9. i 
As part of a general typology of causatives, uses Turkish as the 'paradigm case”. While 
this is often cited, there is not much here that is new to Turkish studies. There is similar 
discussion in later Comrie publications, particulariy his Language Universals and Linguistic 
Typology (1981). 

Crothers, John, and Masayoshi Shibatani, 1980. “Issues in the description of Turkish 

vowel harmony.” In Robert M. Vago, ed., Issuec in Vowel Harmony: Proceedings of the 
GUNY Linguistic Conference on Vowel Harmony, pp. 63-88. Amsterdam : John Ben- 
jamins, 
Reviews the disadvantages of the various standard approaches to a formal account of 
vowel harmony, with particular concern for unifying the description of vowel harmony 
in stems and in suffixes. Suggesis the use of a Surface Phonetic Constraint (SPC). Stems 
will have vowels fully specified, while suffixes will act as a filter to select weli-formed 
stems, and will specify the suffix vowels. 

Cüceloğlu; Doğan, and Dan 1. Slobin. 1976. Effects of ihe Turkish Language Reform 
on Person Perceplion. Woxking Paper 47, Language Behavior Research Laboratory, 
UG Berkeley. Also in Journal of Cross-Cultural Psychology 11:3.297-326 (1980). 

A sociolinguistic study demonstrating that Turkish speakers ascribe social and political 
attitudes to individuals on the basis of the siyle of Turkish, on a scale from traditional 
to reformed (Öztürkçe), which they use. 


Dede, Müşerref. 1978a. 4 Syntactic and Semantic Analysis of Turkish Nominal Compounds, 
U. of Michigan Ph. D. dissertation. 
DAL 39:849A; UM 7813635. 
An analysis of N--N- possessive compounds, with special attention to the purposes for 
which these compounds are made, and the semantic relations between modifier and held 
nouns. There is a summary in Journal of Human Seiences/İnsan Bilimleri Dergisi, Orta 
Doğu Teknik Üniversitesi, 1:1 (1982). 

. 1978b. “Why should Turkish relativization distinguish between subject and non- 

subject head?” BLS 4:67-77. 
Returns to the problem of the “subject participle” -(y) En and “object participle” —DIk, 
discussed in Ünderhili 1972 and Hankamer and Knecht 1976, and disscusses it from a 
functionalist point of view. The problem is then addressed again in Knecht 1979. 


. 1981. “Grammatical relations and surface cases in Turkish.” BLS 7-40:49, 
Argues that some nouns in dative and ablative cases are grammatical direct objects, 
wbile others reflect deep cases other than direct object. 


Dobrovolsky, Michael. 1976. “Is Turkish an agglutinating language?” NELS Vİ. Mont- 
real WPL 6:87-101. 
Argues that the unstressable suffixes are actually separate words un underiying structure, 
so that getirmeyeceksin would be —getir—mizyecek—i-sin. Stxess would be assigned to the 
last syllable of each word, and then all stresses to the right of the first stress would be 
reduced. There are a number of weaknesses in the argument. 
—, 1982. “Some thoughts on Turkish voicing assimilation.? Calgary WPL 7-1:5. 
Brief note suggesting that stem-final and suffix-initial voicing assimilation in stops (cepie 
vs. köyde) can be handled by a general constraint that a cluster of two stops medialiy is 
always unvoiced. It's not clear how much this saves. 
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Dundes, Alan, Jerry W. Leach,and Bora Özkök. 1972. *“The strategy of Turkish boy's 
verbal dueling rhymes.” In John J. Gumperz and Dell Hymes, eds., Directions in Socio- 
linguistics : The Ethnography of Communication, pp. 130-160. New York : Holt, Rinehart 
and Winston. 

Description and analysis of ohscene rhymes used by boys for verbal duelling, and the 
structure of exchanges. Analysis of verbal duelling behavoir in social and psyehological 
contexts. 

Ekmekçi, Özden Fatma. 1979. deguisition of Turkish: A Longüundinal Study on the Fariy 

Language Developmeni of a Turkish Child.. U. of Texas Ph. D. dissertation. DAT 40:4000A; 
UM 7928282. 
The first longitudinal study of a Turkish-speaking child, from ages 1:2 vo 2:4. Finds that 
because of the OV structure, inflections are more important than word order in distin- 
guishing grammatical relations, and the child consegvently focustes early on inflections. 
Tabulates the order of acguisition of verbal and nominal suffixes and their relative fregu- 
eney. Provides a considerable amount of developmental data. 


Erguvanlı, Eser. 1979a. The Funetion of Word Order in Turkish Grammar. UCLA Ph. D. 

dissertation. DAL 40:4001A; UM 8002477. 
An important work on the pragmatic functions of word order variation. İdentifies three 
significant syntactic positions : sentence-initial, immediately preverbal, and postpredicate. 
Sentence-initial is the topic position, immediately preverbal is tbe focus, and postpredicate 
is for backgrounded material. 

— —, 1979h. “An odd case in the causative construction of Turkish.” CLS 15:92-99. 
Looks at verbs which take obligatroy dative objects to see what happens to the embedded 
subject when the sentence is made causative. İn some cases the embedded object stays 
dative and the subject becomes DO (objective) : (Ben) Aliyi ata bindirdim; in others 
the old dative is promoted to objective, and the old subject becomes dative : Dişlerimi 
ona baktırdım; and some allow both possibilities : Çocuğu derse başlattık/Dersi çocuğa 
başlattık. Shows that whichever noun is the topic in the embedded sentences goes into the 
objective and is placed first. In some cases this results in the embedded subject being 
demoted to 10 and the result corresponds to an English passive : Dişlerimi ona baktırdım 
“I had my teeth taken care of by him.” 

Erkü, Feride. 1982. “Topic, comment and word order in Turkish.” Minnesola Papers in 
Linguistics and Philosophy of Language 8:30-38. 

Points out some of the basic eorrelations between word order and discourse pragmatic 
İunctions such as topichood. 

. 1983. Discourse Pragmatics and Word Order in Turkish, U. of Minnesota Ph. b. 
dissertation. 

Foster, Joesph FE. 1969. On Some Phonolegical Rules of Turkish. U. of Illinois Ph. D-- disser- 

tation. DAT 31:7424; UM 70-13314, 
Somewhat diffusely written, and some of the solutions are farfetehed, but this is a good 
survey of the basic Turkish phonological rules, with thorough collection of the facis, 
and discussion of how these relate to the kinds of theoretical issues that were important 
in the 19605. 

, 1970. “Rule ordering and apparent irregularities in the Turkish aorist verb.” In 

Sadock and Vanek, eds. Studies Presented 10 Roberi B. Lees by his Students, pp. 6l-T7. 

Edmonton * Linguistic Research; Ine. z 5 

On the rules needed to predict the variants /r/, /Ez/, /Ir/ of the aorist morpheme. Shows 

that if /Er/ is taken as the lexical representation, a Vowel Ellipsis rule is needed to de- 

rive /r/ and an Aorist Vowel Raising rule changes /Er/ to /İr/ after polysyllabic stems. 

Various methods for dealing witl exceptions. 
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Friedman, Victor A. 1978. “On the semantic and morphological influence of Turkish on 

Balkan Slavic.” CLS 14:108-118. 
Argues that the Di-past is “marked” for affirmation in contrast with the -miIş-past which 
is unmarked and normailly non-affirmative The -Dir ending which can be added to -mlş 
(yazmıştır) is an emphatic particle which cancels the non-affirmative meaning of —miş. 
Furthermore the apparent parallels between these tenses and Bulgarian and Macedonian 
past defitine and indefinite tenses are deceptive. For a different view on the semantics 
of —miş as opposed to —DI see Slobin and Aksu 1989. 

——-—. 1980. “The study of Balkan admirativity : its history and development.” Balka- 
nistica 06:730. 

AÂdmirativity is defined as the use of a special verb from to indicate surprise. Surveys 
the expression of admirativity in Bulgarian, Macedonian, Albanian, and Turkish. 

. 1981. “Admirativity and conlirmativity.” Zeitsehrifi für Balkanologie 17:1.12-28. 
Continnes the discussion in Friedman 1980. Argues that in Balkan Slavic and Turkish 
the definite past is marked for confirmativity, while the indefinite past is unmarked and 
has a variety of functions including admirative. In Albanian on the other hand the ad- 
mirative is marked, Also discusses the relationship between admiratives and past or 
perfect. 

Gallagher, Charles F. 1971. “Language reform and social modemization in Turkey.” In 

Joan Rubin and Bjöm H. Jernudd, eds., Can Language Be Planned?, pp. 159-178, Hono- 
lulu : Üniversity Press of Hawaii. 
Â review of the history of planned and unplanned language reform in Turkey from the 
point of view of language planning. The Turkish experience shows that language planning 
is most successful when it goes along with other kinds of social change. Points out the 
difficulties posed by the competing social trends of nationalism and internationalism, 
particulariy Europeanisım, and the conseguences in the language as Arabic and Persian 
terms are removed while there is an influx of European terms. 

George, Deland M., and Jaklin Kornfilt. “İnfinitival double passives in Turkish.” NELS 
7 (1976), pp. 65-79, 

Studies the derivation of constructions like Yazarlar alkışlanmak: isleniyorlar, showing 
that they are derived by the interaction of Passive and Egui Noun Phrase Deletion. 

— e — - 1981. “Finiteness and boundedness in Turkish.” In Frank Heny, ed., Binding and 

Filtering, pp. 105-121. Cambridge : MIT Press, 
An analysis in the framework of Chomsky's Conditions on Transformations, Comple- 
menis are divided into two types: Direct Complements (e.g. Herkes biz viski içeceğiz 
sanıyor) and Gerunds (the normal —Dİk and -mE complements). Gerunds paitern like 
noun phrases and are dominated by NP, while Direct Complements are purely sentential. 
Both types can be finite or non-finite, where finiteness is defined as the presence vs. 
absence of subject agreement on the verb. Finite complements are subject to the Finite 
Phrase Condition, a restatemeni of the Tensed-S Condition; that is, they are inaccessible 
to the various rules that are not supposed to apply into fimite phrases. 

Gibson, Jeanne, and İnci Özkaragöz. 1981, “The syntactic nature of the Turkish causa- 
tive construction.” CLS 17:83-98. 

Argues, contra Aissen and Hankamer 1980, that the causative is a syntactie rule of clause 
union rather than a lexical rule, Carries the relational grammar analysis of Turkish for- 
ward in a number of respects. 

Gilson, Erika H. 1981. “Computers and Turkish.” Turkish Studies Association Bulletin 
5:2.5-7. 

Bried description of two approaches to using a computer to process Turkish texts. 
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Haiman, John. 1972. “Phonological targets and unmarked structures.” Lg. 48:2.365-371. 


Observes that Turkish has three formaliy unrelatel phonological conditions that col- 
lecüvely ensure that (o Ö / do not occurin non-initial syllables. Claims that the purpose is 
to produce a three-vowel system of archiphonemes A TU in non-initial syllables (before 
the application of wowel harmony). The three-vowel system faiujis considered to be 
basic in phonological theory. 


-., 1977. “Reinterpretation”. Lg. 53:2.3192-328, esp. 321-2. 


Very briefiy cites Turkish in the course of a larger discussion of Perlmutter's proposed 
constraint that the order of morphemes within a word is fixed. Cites Turkish examples 
such as geliyordular, geliyorlardı; geldiydim, geldimdi. 

Makes an interesting suggestion that the origin of such pairs lies in the ambiguity of the 
3xd sg.: geldiydi may be gel--di--di— or gel4-di--di4 —--di. 


Halle, Morris. 1978. “Formal vs. funetional considerations in pholonogy.” Studies in ihe 
, Linguistic Setences 8:2.123-134. Also in Bela Brogyanyi, ed., Current Issues in Linguistic 


Theory, vol. İl, pp- 395-341, Amsterdam : John Benjamins (1979). 
Briefly discusses the issue raised by Zimmer (1975), whether cases like ayak/ayağı should 
be handled with underlying /g/ or (if, and poinis out ihat classical phonological theory 


supports Zimmer's conclusion. 


Hankamer, Jorge. 1971. Constrainis on Deletion in Syntax. Yale U. Ph. D dissertation. 


Available under the title Deletion in Coordinate Siructures İron Garland Publishing, İnc., 
New York (1979). 

A lengthy study of porcesses such as conjunetion reduction and gapping (Hasan yumurtayı 
yedi, Ahmet patlıcanı) which occur in conjoined sentences, and their interaction with 
gerambling and other word-order ehanging rules. Evidence is drawn primarily from English, 
secondarily from Turkish, and also from other languages; the discussion of Turkish is 
tighily interwoven with that of English. Attempts to consiruct a theory of the universal 
processes that appiy in conjolned structures. 

. 19792. “Analogical rules in syntax.” CIS 8:111-123. 

On the derivation of adverbial constructions of the form Hasan geldiği zaman, çay içtik. 
In these the subject of the embedded sentence has no genitive suffix (compare Hasarın 
geldiği zaman, çay içiyorduk) and the main verb is “inceptive”, that is, indicates that the 
action begins at the indicated time. Suggests that the absence of the genitive is accounted 
for by analogy with ağverbial constructions of the form Hasan gelince, çay içtik. Concludes 
that analogy between sentences can play a role in derivations. 


Hankamer, Jorge, and haura Knecht. 1976. “The role of the subject/non - subject 


distinetion in determining the choice of relative clause participle in Turkish.” Harvard 
S and $ 2:197-219. Also in NELS VE, Montreal WPL 6:123-135. 

Returns to the problem discussed in Underhill 1972, the choice between the subject par- 
ticiple -(y) En and the object participle -Dik. Finds hat the choice is not determined 
by linear order, but by a principle thgt if the relativized noun is within the subject consti- 
tuent of the relative clause the participle —(y) En is ehosen. Also finds that -(y) Enis 
used whenever the relative clause lacks a subject, either in the case of impersonal passives 
(sokağa çıkılan kapı), or when the subject has been moved by indefinite movement 


(kızını arı sokan adam). 


Heyd, Uriel. 1954. Language Reform in Modern Turkey. Oriental Notes and Studies — 5. 


İöiüsalem! Israel Oriental Society. , 
While this is not generative in any way, it is the indispensible source on language reform. 


Johnston, JudithR.,, and Dan 1. Slobin. 1977. “The development of locative expresslons 


in English, ltalian, Serbo-Croatian, and Turkish.” P and RGLD 13. Also in J. Child 
Lg. 6:3.529-545 (1979). i 
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Öne of the tests in the Berkeley Cross-Linguistic Acguisition Project measured the acgu- 
isition of locative expressions. The authors find that in all four languages, locatives are 
learned in the order : (1) "in, on”, 'under”, “beside”; (2) “between”, and “back” and “front” 
with objects having inhereni nacks and front; (3) “back? and “ront with other objects. 
Italian and Turkish children learn these more guickiy than English and Serbo-Croation- 
speaking children. Discussion of Linguistic and conceptual factors accountting for these 
differences. 


Kardestuncer, Aino E. 1982a. “On the role of transition duration in the diserimination 
of velar stop consonants in Turkish.” Word 33:3.243-352, 
Experiment to determine the perceptual cues used by speakers to distinguish /k/ from 
/k*/ before /1/; that is, kı- from ki—. The potential usefulness of such an experiment is not 
explained. 


. 1982b. “A three-boundary system for Turkish.” Linguistic Analysis 10:2.95-117. 
Finds evidence of differential treatment of compounds with respect to various phono- 
logical rules, e.g. harbelmek 'make war” vs. harpertesi “post-war”; hakkelmek “engrave” vs. 
haketmek” vs. “deserve', Suggests a solution using two dilferent internal boundaries in 
compounds. There are a number of errors in the data, 

İnsert following Kardestuncer 1982b: 


——— 1982c. Theoretical Implications of Turkish Vowel Harmony. U. of Connecticut 
Ph. D dissertation. DAL 43:08A.2652; UM PRI183-02071. 


Kneeht, Laura. 1976. “Turkish comparatives.” Harvard S and S 2:279-358, 

A thorough study of the syntax of comparative sonstructions. “Clausal” comparatives 
such as Orhan Ayşenin aldığından fazla kabak aldı are derived by a rule of Comparative 
Deletion from deep structures such as Orhan Ayşenin kabak aldığından fazla kabak aldı. 
İn turn, these may be turned into “phrasal” comparatives like Orhan Ayşeden fazla kabak 
aldı by a rule of Comparative Ellipsis. Extensive discnssion of the ways in which these 
rules operate, and their interrelationship with other systactic constructions such as im- 
personal passives and relative clauses. 


. 1979. “The role of the genitive suffix in relative elauses in Turkish: a reply to Dede.” 
BLS 5:180-197. 

A reply to Dede 1978b on the use of the genitive suffix in relative clauses. Demonstrates 
with thoroughness that Dede's rules for the genitive fail to produce correct results. 


Konrot, A, K. 1981a. “A new phoneme or “voiced velar stop erosion?? — Phonetic expla- 
nation for the phonological status of the so-called “Soft g” in Turkish.” U, of Essex, Dept. 
of Language and Linguistics, Occasional Paper - 24, pp. 12-24. 
Argues in a jumbled fashion and very sketchy evidence, that there is some spectrographic 
evidence for a velar consonant in some cases where Turkish uses the letter “5”. 
Insert following Knecht 1979 and: preceding Konrot 1981a : 


Kononov, A, N. 1956. Grammatika sovremennogo iuretskogo literaturnogo jazyka. Moscow- 
Leningrad : Izdatel 'stvo Akademiji Nauk SSSR. 
For those who can handle the Russian, this is #he best data source, particularly for syntax, 


— — 1981b. “Physical correlates of linguistic stress in Turkish.” UÜ. of. Essex, Dept. 
of Language and Linguistics, Occasional Paper - 24, pp. 26-51. 
TLooks at duration, vowel guality, amplitude and fundamental İreguency as possible 
correlates. of stress in disyllabie words. Finds that when stress is contrastive, i.e. non-İinal 
(e.g. kdzma vs kazma), the first syllable has significantly higher amplitude and pitch 
than the second. Unsiressed final syllables have falling fregueney contours while stressed 
final syllables have level freguency contours. 
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Kornfilt, Jaklin. 1976. “The eyele agains free rule upplication (evidence from Turkish).” 
Harvard S and S 2:359-444. 
Compares eyelical rule application with various forms of free rule application, using 
evidence from Turkish to see which theory works better. Considers the interactions between 
Passive, Reflexive, and Subject-to-Objeci Raising, as well as Egui-NP-Deletion, Relativi- 
zation, and Subject İncorporation. A good paper to see how these rules work in Turkish, 
— ———, 1977a, “Against the universal relevance of the shadow pronoun hypothesis,” LI 
8:2.412-418. 
Brief note on Perlmutter 1972, showing that some of Perlmutter's claims are incorrect 
based on evidence from Turkish. 
. 1977b. “A note on subject raising in Turkish.” LI 8:4.736-742. 
Disagrees with Pullum (1975). The argument is over whether a rule Subject-to-Object 
Raising applies in the derivation of sentences like Kız vuruldu sanılıyor. Shows that Turkish 
speakers disagree on some of the (acts connected with this argument, s6 that for sorne 
speakers there is no rule of Subject-to-Object Raising, while for others there is. 


Kornfilt, Jaklin, Susumu Kuno, and Engin Sezer. 1980. “A noteon erisserossing double 

dislocation.” Harvard S and 5 3:185-242, esp. 202-242. 
Studies Japanese and Turkish relative elauses from the point of view of what constituents 
can be exiracted from doubiy nested relative clauses. Shows that certain universal claims 
do not hold for cither language. Shows that relative elauses are governed by the Thematic 
Constraint on Relativization : a relative clause must be a statement about its head noun. 

Kral, Thomas J. 1975. Sociolinguistie Patterns in Turkish Address. U. of Tllinois Ph. D. 
dissertation. DAİ 36:5804A; UM 716-6826. 

Uses Lahbov's concept of the variable rule to deseribe patterns of address ina Turkish 
community. 

Kumbaracı, Türkân E. 1966. “Conconantally conditioned alternation of vocalic morphop- 
honemes in Turkish.” AL 8:1.11-24. 

Deseribes the raising and sometimes unrounding of vowels that occurs before /y/ in suffi- 
xes, e.g. sakla-- yan — |saklıyan), üşü-- yün — Jüşiyin) (in some dialects). The description 
ik not generative but served as a point of departure for Lees 1966a. 

Kuno, Susumu. 1971. “The position of locatives in existential sentences.” LI 2:3.333-378, 
Studies existential sentences (e.g. Ayda adam var) in Japanese, English, Turkish, and other 
languages, and shows that on an underiying syntactic level the locative element in these 
sentences always precedes the subject. 

. 1980a. “Discourse deletion.” Harvard 5 and S 3:1-44, esp. 52-53, 88-97. 

Contains a brief diseussion of Turkish as part of an extensive study of the conditions 

under which constitutions under which constituents of a sentence can be deleted in a dis- 

course. Argument is based primarily on English and Japanese. 


. 1980b. “The scope of ihe guestion and negation in some verb-İinal languages.” 
CLG 16:155-169, esp. 164-167. 

Shows that the #cope of the verbal negative particle in Japanese, Korean, and Turkish 
is Testrieted to the immediately preceding verb. Thus in an exchange like Siz Türkiye'de 
mi doğdunuz? Hayır,ben Türkiye'de doğmadım, the response is anomalous because the scope 
of the negative extends only to the verb doğmadım, not to Türkiye'de as is the intention. 


Kuruoğlu, Ayşe Güliz. 1976. “On word order in Turkish.” U. of Washington WPL 2:58-73. 
On leftward (Çocuk kitabı aldı — kitabı çocuk aldı) and rightward (4hmet sinemaya giti 
— Ahmet gitti sinemaya) word order transformations in connection with the concepts 
of assertion and presupposition, 
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———. 1980. Sentence Synonymy in Turkic Languages: A Funciional Approach. U. of 
Washington Ph. D. dissertation DAT 40:6257:A UM RTA 80-13552. 

Based on Brame's functional interpretive approach. 

Lee, Gregory. 1976. “Natural phonological descriptions (Part 11).” U. of Hawaii WPL 8:3. 
45-54, 5 il 
Brief discussion of Turkish vowel and consonant harmony in the light of the theory of 
natural phonology. Based on Lees (1961, 1966b) and Kightner (1972). 

Lees, Robert B, 1961. The Phonology of Modern Standard Turkish. TUUAS - 6. Blooming- 
ton : Indiana U. and The Hague : Mouton, One of the earliest works written within the 
framework of generative phonology. Although the theory is considerably outdated and 
there are numerous errors, this is still one of the basic sources on Turkish phonology. See 
Zimmer 1965 for a number of important corrections. 

. 1962. “A compact analysis for the Turkish personal morphemes.” In Nicholas 
Poppe, ed., Âmerican Studies in Aliaic Linguisties, pp. 141-176. TUUAS > 13. Blooming- 
ton : Indiana U. and The Hague : Mouton. 

Another very early paper in generative grammar, illustrating the use of syntactic, lexical, 
and phonological rules tö generate Turkish sentences containing personal endings. Should 
be read with caution since the theory and analysis are considerably outdated. 

. 1963. The Grammar of English Nominalizations. pp. 195-201. Indiana U. Research 
Center in Anthropology, Folklore, and Linguistics, publication # 12. The Hague : Mouton. 
The very first application of generative syntactic theory to Turkish. At the back of this 
pioneering work in transformational syntax is an appendix giving a crude analysis of 
Turkish nominal, participial, and noun compound constructions. 

——— 1965. “Turkish nominalizations and a problem of ellipsis.” FL 1:2.112-121. 

On the syntactic treatment of nominalizations such as Adamın vergi verdiği or Adamın 
vergi vermesi. Derives these from nominal compounds having head nouns indicating either 
fact or action : Adamın vergi verdiği olgusu, Adamın vergi vermesi. harekeli. 

. 1966a. “On the interpretation of a Turkish vowal alternation.” AL 8:9.32-39. 
A response to Kumbaracı 1966, on the raising and unrounding of vowels before suffix- 
initial /y/ and sometimes other palatal consonants : ye-- yecek — Jyiyecek), gümüş-i-tür 
— (gümiş- tir) (in some dialects). Corrects Kumbaracı's analysis and formalizes four 
rules for vowel harmony and palatal assimilation. 

. 1966b. “Turkish harmony and the phonological description of assimilation.” Türk 
Dili : Araştırmaları Yullıgı Belleten, pp. 2719-29T TDK Yayınları 4 255. Ankara : 
Ankara Üniversitesi. 

Explores and compares in detail a number of different ways of formulating the rules 
for vowal harmony and consonant harmony and consonant harmony, as well as labial 
aitraction and palatial assimilation. 

. 1970a. “A morphophonemic problem in Turkish.” İn Johnnye Akin et all., eds, 
Language Behavior, A4 Book of Readings in Communication. Janua Linguarum, Series 
Maior, #4 41. The Hague: Moutor. 

On the morphophonemic rules reguired to handle the phoneme /&/, and some discussion 
ef whether this phoneme can be identified with -/g/. 

———. 1970b. Review of G, L, Lewis, Turkish Grammar (Lewis 1967). FL 6:1.122.137. 
Lewis” grammar is one of the best, perhaps the best, comprehensive grammar of Turkish. 
Lees* generally favorable review points out some areas where a more modern approach 
can solve certain problems in phonology and syntax. 

———. 19172. “The Turkish copula.” In J. Verhaar, ed., The Verb *Be' and its Synonyms, 
Part V, pp. 64-73. FL Supplementary Series, vol. 14. Dordrecht : D. Reidel.. Shortened 
version in Maurice Gross et al., eds., The Formal Analysis of Natural Languages, pp. 115- 
179. The Hague : Mouton (1913). 
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Phrase structure and transformational rules to account for the copula. In this analysis 
the copula has two forms, i- and ol-, and every sentence underlyingiy contains one Or 
the other, tbus every verbal sentence is analyzed as participle plus copula. 

——, 1973. “Turkish voice.” In Braj B. Kachru et all,, eds., Issues in Linguistics, Papers 
in Honor of Henry and Renge Kahane, pp. 504-514. Urbana : U. of Ilinois Press. 
Discussion of the four “voice” suffixes, passive —Jl, reflexive —In, reciprocal —İş, and 
causative —Dir, and their possible combinations. 


Lewis, Geoffrey L. 1967. Turkish Grammar. Oxford U. Press. 
This is not generative in any way, but is the best comprehensive data source, particulariy 
for English speakers. 


Lightner, Theodore M. 1965. “On the description of vowel and consonant harmony” Word. 
21:244-250. 
Although this paper deals with Mongolian rather than Türkish, it is the first of a series 
of papers that debate the correct way to formulate vowel harmony rules in Turkish and 
similar languages. Claims that roots are marked with a feature (4- Gravej, and all vowels 
and velar consonants in a word are determined by this feature. The approach is argued 
against by Zimmer (1967) and Haiman (1972) and later abandoned by Lightner himself 
(1972). 

1972. Problems in ihe Theory of Phonology, Vol. T: Russian Phonology and Turkish 

Phonelohy. Pp. 343-365, 319-390. Edmonton : Linguistic Research, Ine. 
Towches on a number of topics in Turkish phonology including vowel harmony, labial 
attraction, consonant harmony, accent, and epenthesis. Both the analysis and the pre- 
sentation of the facts should be approached with extreme caution. 


, 1978. “The main stress rule in Turkish.” In Jazayery, Polome, and Winter, eds., 
Linguistic and Literary Studies in.Honor of Archibald 4. Hill, Vol. TI, Descriptive Linguis- 
tics, pp. 267-270. 

A very brief note on how to formalize the main stress rule. 


Malone, Joseph L. 1982. “Generative phonology and Turkish rhyme.” LI 13:3.550-553. 
Finds examples in 19th. century poetry of inexact rhymes, e.g. yazarım)gezerim, verildi 
sürüldü, halidir/doludur, which are taken as evidence for a rhyming convention based 
on wnderlying archisegments (neutralized in vowel harmony). The possible inflience of 
Ottoman orthography is not considered. 


Meskill, Robert H. 1970. 4 Transformational Analysis of Turkish Syntax. Janua Linguarum, 
Series Practica, # 51. The Hague : Mouton. Review : Hankamer, Linguistics 157:119-125 
(1975). 

One of the earliest studies of Turkish syntax in the theory of Syntactic Siructures. The 
theory is now severely out-dated and there are seriuos shorteomings in the analysis. 


Mulder Jean, 1976. “Raising in Turkish.” BİS 2:298-307. 
Examines the process of Raising, by which the subject of a lower sentence may become 
the subject of the higher sentence: Sana )biz süt içtik) gibi göründü — Biz sana Jsüt 
içtik) gibi göründük. The analysis should be approached with caution since there are a 
number of errors. 


Nash, Rose. 1973. Turkish Intonation, An Instrumental Study. Janua Linguarum, Series 
Practica, # 114. The Hague : Möüton. Ni : 
An elaborate theory of Turkish intonation as “speech melody” based upon analogies 
with music. Some, but not much, instrumental data. While this is not generative, it is 
one of the very few studies of intonation. 
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Nilsson, Birgit. 1978. “Speaker, text, and the Turkish reflexive kendisi.” In Kirsten Gre- 
gersen, ed., Papers from ihe Fourih Scandinavian Conference of Linguistics, pp. 255-261. 
Odense U. Press. 

Study of the pragmatic conditions on the non-reflexive uses of kendisi. Shows that the 
difference between kendisi and o depends on the speaker's perspective towards the re- 
ferent. 

. 1978—9. “Definiteness and reference in relation to the Turkish accusative.” Orien- 
talia Suecana 21-28:118-131. 
Uppsala. 

, 1979. “Casemarking in Turkish and Fillmore's deep case theory.” In T. Pettersson, 
ed., Papers from the Fifih Scandinavian Conference of Linguistics, Vol. 1, pp. 209-220. 
Stoekholmr. 

. 1983? The Semantics of Case Marking: Accusative and Genitive in Turkish. U. of 
Stockholm Ph. D. dissertation. 


Özkaragöz, İnci, 1980a. “Evidence from Turkish for the unaccusative hypothesis.” BLS 
6:411-422. 
Some additienal work on the hypothesis of Perlmutter (1978), finding some evidence both 
for and against the hypothesis. 
. 1980b. “Transitivity and the syntax of middle elauses in Turkish.” Working Pa- 
pers in Relational Grammar, UC San Diego. 
A relational grammar approach to clauses containing verbs which take the dative, e.g. 
Derse çalıştı, called “middle clauses.” Shows that for some of these verbs, the object 
displays properties of a direct object. Proposes a rule of ““2-t0-3 retreat” : the object 
starts out as a direct object, and is lowered to indirect object and comes out dative. 
The argument is supported by an extensive overall survey of the relational grammar 
analysis of Turkish. 
. 1981. “A boundary analysis of the exceptions to the finalstress rule in Turkish.” 
Linguistic Notes from La Jolla 8:89-112. 
Suggests that the suffixes which do not accept primary stress can be marked with a spe- 
cial boundary. Claims that the suffixes marked with this boundary ali constitute higher 
syntactic predicates. 


Özsoy, Ayşe 5. 1983. Kendi—Reflexiviziation in Turkish: A Syntactic, Semantic, and Discourse 
Analysis. U. of Michigan Ph. D. dissertation. 
The primary interest of this somewhat flawed thesis is the collection of facts, both syn- 
tactic and discourse, relating to conditions on kendi(si). 


Perlmutter, David M. 1972. “Evidence for shadow pronouns in French relativization.” 
The Chicago Which Hunt: Papers from the Relative Clause Festival, pp. 13-105. Chicago : 
CLC. 

Brief discussion of Turkish as part of a larger argument that relative clause formation 
leaves behind shadow pronouns in the relative clause which are subseguentiy deleted. 

. 1978. “Impersonal passives and the unaccusative hypothesis.” BLS 4:1517-189.. 
One of the earliest actual publications in relational grammar, analyzing impersonal pas- 
sives in Dutch and Turkish. He shows that impersonal passives can be made when the 
actor is agentive, i.e. acts on its own volition (Bu hapishaneden sık sık kaçılır) but not 
when it acts unwittingiy.(*Bu hapishaneden sık sık kaybolunur). Concludes that clauses 
that allow impersonal passives start with an initial subject (“unergative”), while those 
that dont allow impersonal passives start with an initial direct object but no subject 
(“unaccusative”). 
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Peuser, Günter, and Maren Fittschen. 1917. “On the universality of language disso- 
Tution : the case of a Turkish aphasic.” Brain and Language 4:2.196-207. 
A study of a Turkish aphasic to see whether the patterns of languate dissolution resemble 
those found in European languages. The case study is interesting although the language 
data are not well handled, particularly the phonology, and the conclusions are vagu€. 

Pullum, Geoffrey K. 1975. “On a nonargument for the cyele in Turkish.” LI 6:3.494-500. 
Disagrees with a portion of Aissen 1974b. Argues that Aissen has failed to prove that 
there is a transformational eyele in Turkish. 

Ringen, Catherine 0. 1914. Vowel Harmony: Theoretical Implications. Indiana U. Ph. D. 
dissertation. DA 36A: 52644: UM 716-2884. 
Discusses vowel harmony in Turkish and four other languages in light of a phonological 
theory where rule ordering is determined by universal principles, and rules may apply 
to partially specified matrices. 

. 1980. “Uralie and Altaic vowel harmony : a problem for natural generative pho- 

nology.” JL 16:37-44. 
A recital of some of the ways in which Turkish vowel harmony can't be handled by Höo- 
per's natural generative phonology, pointing out that native speakers have a stronger 
internalized knowlegde of wowel harmony than Hooper's theory allows. 

Robson, Barbara. 1971. “Historical notes on the single vowel conspiracy in Turkish.” 
General Linguistics 11:3.145-150. 
On the two rules, Y-Epenthesis and Vowel Deletion, which together funetion to prevent 
vowel clusters in surface forms. Evidence that this conspiracy goes back to Orkhon Turkic. 

Sapıtmaz, Musa. 1916. 4 Conirastive Analysis between English and Turkish Ouestion Trans- 
formations. Rutgers U. Ed. D. dissertation, DAL 37:77271A; UM 77-13287. 


Sebüktekin, Hikmet İ. 1971. Turkish-English Conirastive Analysis: Turkish Morphology 
and Corresponding English Siructures. Janua Linguarum, Series Practica, # 84. The 
Hague : Mouton. Review : Zimmer, JAOS, 95.486 (1915). 

The chief value of this thesis (which is not actualiy generative) is the listing of Turkish 
suffixes and their English eguivalents. 

Sezer, Engin. 1980. “On reflexiviation in Turkish”. In Eueharisterion: Essays Presented 
to Omeljan Pritsak on his Sixtieth Birthday by his Colleagues and Students. Harvard Ukrain- 
ian Studies vol. III/IV, pt. 2, pp. 748-759. 

Ön the difference between the reflexive pronouns kendi and kendisi. Shows that kendi 
is used in situatlons of “empathy”, as defined by Kuno, where the speaker identifies 
with a participant in the reported event. 

. 1981. “The k/a alternation in Turkish.” In Clements, ed., Harvard Studies in Pho- 
nology, vol. TI. Indiana University Linguistic Club. 
Supports the claim of Zimmer (1975) that a k-Deletion rule is preferable to g-Deletion 
for cases like ayak/ayağı (layak)/Jayaı)) and presents additional evidence. 

———., 1983, “On non-final stress in Turkish.” Journal of Turkish Studies/ Türklük Bilgisi 

Araştırmaları 5:61-69. Harvard U., Center for Middle Eastern Studies. 
Finds several cases where non-final stres seems to be determined by sylable structure, 
with heavy syllables (CVC or CV) in penult or antepenultimate position tending to atiract 
the strelss. These include : adverbs in —en (esasen VS. nisbeten); place names (Kavaklı 
vs. Sirkeci); many foreign words (İokanla vs. tencere). Stress based on syllable weight 
are weli-known in Indo-European languages but not previousiy in Turkish. 

Slobin, Dan L. 1975. Language Change in Childhood and in History. Working Paper # 4İ, 
Language Behavoir Research Laboratory, UC Berkeley. Also in J. Macnamara, ed., 
Language Learning and Thoughi, pp. 185-214 New York : Academic Press, 1911. 
Some disenssion of Turkish in comparison with several other languages, in a general 
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discussion of how child language and language change are guided by the same basic set 
of communicative principles. 

. 1982. “Universal and particular in the acguisition of language.” In Eric Wanner 
and Lila Gleiman, eds., Language Âcguisition: The State of the Art, pp. 128-1910, Camb- 
ridge U. Press. < 
An extensive overview of the Berkeley Cross-Linguistic Acguisition Project, which in 
1972-73 studied the acguisition of English, Italian, Serbo-Croation, and Turkish. Parti- 
cular attention to the role of word order systems vs. inflectional systems in early acguisi- 
tion. Claims that “Turkish is close to an ideal language for early acguisition.” 

Slobin, Dandi., and Ayhan A. Aksu. 1982. “Tense, aspect, and modality in the use of 

the Turkish evidential.” In Paul J. Hopper, ed., Tense-aspeci: Between Semantics and 
Pragmatics, pp. 185-200. Amsterdam : John Benjamins. 
On the semantics of the evidential particle —-mIş. Examines the uses of -mlş for hearsay, 
inference, and narrative, and its extensions to surprise, irony, and compliments. Conclu- 
des that the common feature is that the speaker's mind is unprepared for the event. 
'Traces the development of inferential -miş from perfect participle through past tense. 
Outlines children?'s acguisition of -miş in contrast with —DI. i 

———. 1983. “Acguisition of Turkish.” In Dan 1. Slobin, ed., The Crosslinguistic Study 
of Language Acguisition. Hillsdate, NJ : Lawrence Erlbaum Associates. 

A comprehensive overview of what is known to date about the acguisition of Turkish, 
based on the results of the Berkeley Cross-Linguistie Acguisition Project, published and 
unpublished work of Aksu, and several others. 

Slobin, Dan 1., and Thomas G. Bever. Fortheoming. “Children use canonical sentence 

schemas : a cross-linguistic study of word order and inflections.” 
Studies the processing of simple transitive sentences in, again, English, İtalian, 
Serbo-Croatian, and Turkish. Proposes that in the early stages of sentence processing 
children construct a schema for the canonical sentence in their language, using word- 
order andj/or inflectional strategies as appropriate. While English-speaking children key 
on the SVO order of English, Turkish ehildren key very early on objective case marking, 
and are undisturbed by permutations of word order. 

Swift, Lloyd B. 1962. “Some aspects of stress and piteh in Turkish syntactic patterns.” 
İn Nicholas Poppe, ed., American Studies in Altaic Linguistics, pp. 331-341. YUUAS - 13. 
Bloomington : Indiana U. and The Hague : Mouton. 

A brief discussions of stress in Turkish words and phrases. While this is not generative, 
it was until recentiy one of the few discussions of stress from a linguistic point of view. 
The traditional approach to Turkish stress is also discussed at the end of Lees 1961. 

———. 1963. 4 Reference Grammar of Modern Turkish. TUUAS - 19. Bloomington : 
indiana U. and The Hague : Mouton. 

Another comprehensive grammar, linguistic but not generative, which can serve as a 
good data source. 

Tannen, Deborah, and Piyale Öztek. 1977. “Health to our mouths. Formulaic expressions 
in Turkish and Greek.” BLS 3:516-534. Also in Florian Coulmas, ed., Conversational 
Routine Explorations : in Standardized Communication Situations and Prepaterned Speech, 
pp. 37-54. Janua Linguarum, Series Maior, 4 96. The Hague : Mouton (1981). 

An analysis of the role of formulaic expressions in the structure of communication, 
with examples from Turkish and Modern Greek. 

Terbeek, Dale; 1977. A eross-language multidimensionalscaling study of vowel perception. 
UCLA WP in Phoneties 4 37. 

A study of the percepilon of vowels by speakers of five languages including Turkish. 
The goal was to determine the dimensions according to which listeners perceive vowels, 
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the acoustic correlates of these dimensions, and the extent to which these dimensions 
are universal or İanguage-particular. There are some problems of detail with the Turkish, 
and the work is lengthy and somewhat difficulı, but there are some interesting results 
on the psychological reality of Turkish phonological structure. 

Tura, Sabahat, 1973. 4 Study on ihe Articles in English and their Counterparis in Turkish. 
U. of Michigan Ph. D. dissertation. DAİ 35:4364; UM 74-15877. 

-—— —., 1981. “Yes, he hast” and a few other not”s in Turkish.” BLS 7:3117-327. 

A review of some cases where pragmatic considerations are needed for the interpretation 
of various kinds of negatives. 

Tura, Sabahat, and Müşerref Dede. 1982. “Sentential and constituent guestions in Tur- 
kish.” In Robinson Schneider et al., eds., Papers from ihe Parasessions on Nondeclaratives, 
pp. 228-236. Chicago: CIS. 

A review of the syntax of yes-no and guestion word guestions; the use of elefting in guesti- 
ons; and the interaction of word order with discourse functions such aş given-new. 

Underhilli, Robert. 1972. “Turkish participles.” LI 3:1.87-99. 

The first of a series of papers studying the conditions under which the “subject parti- 
ciple” —(y)En and “object participle” —DIk are used points out that -(y)En is usedina 
number of cases where the relativized noun is not strictİy the underiying subject of the 
relative clause. Also points out the existence of an İndefinite Movement rule, by which 
indefinite (actually, non-specific) subjecis and objects are moved into the position next 
to the verb; this rule precedes the choice of participle. Coneludes that -(y) En is used 
when the head noun is initial in the underlying sentence after İndefinite Movement. 
There are further contributions by Dede (1978b), Knecht (1979), and especially Hankamer 
and Knecbt (1976). 

. 1976. Turkish Grammar, Cambridge, Mass: The MIT Press. Review: Zimmer, 
Lg. 56:3.700-701 (1980). 
Intended as a grammar for teaching Turkish to English speakers, but contains enough 
material s0 that it can also be used as a reference grammar or data source. Both phonology 
and syntax are analyzed within the framework of generative gramınar, although the 
generative framework is covert rather than overt for the most part. The sevond and third 
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of the prediction, and with —İr in the kinds of edivence used for the prediction. The argu- 
ment is that —(y) EcEk expresses as much modal functions as temporal functions. 


BIBLIOG RAPHY OF MODERN LINGUISTIC 263 


————. 1982b. “The Turkish aorist.” Glossa 16:1.40-53. 
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version in Kansas WPL 3:34-44 (1978). 
Returns to the much-discussed guestion of the relationship between vowel and consonant 
harmony, using as evidence the epenthetic high vowels inserted in initial elusters in Euro- 
pcan loans (e.g. spor — sıpor, tren — tiren). Argues that the nature of the epenthetic 
vowel is determined by a hierarehy of rules, ineluding (1) assimilation of vowels to back 
velars (kredi — kıredi, grev — gırev); (2) assimilation to palatal /7/ (plaj— pil'aj); 
(3) vowel harmony. 

- 1982. “Natural phonology and borrowing assimilations.” Linguistics 20:1/2.123-132. 
Earlier version in Kansas WPL 4:2.41-43 (1979). 
Further study, along the lines of Yavaş 1980e, of epenthetic vowels used to break up 
initial consonant clusters in loans, e.g. French dreme — dıram, greve — gırev. Some prob- 
lems that these cause for the theory of Natural Phonology; in particular, whether vowel 
harmony in epenthetic vowels is a learned (language-specific) rule, or a natural (universal; 
process. 


Yıldırım, Çiğdem Balım. 1978. 4 Functional İnterpretative Approach to Turkish. U of 
Washington Ph. D. dissertation. DAT 40:8324; UM 7917662. 
A survey of a number of aspects of Turkish according to Brame's lexicalist model, called 
Functional İnterpretation. 


Zachariou, Andreas M, 1980. 4 Survey of Attitudes of Greek Elementary and Secondary 
School Public Teachers of Cyprus on ike Teaching of the Greek and Turkish Languages and 
Cultures and the Local Greek-Cyopriot Dialect and Culture. Florida State U. Ph. D. disser- 
tation. DAT 41:07A.2986; UM RTAS81-01999. 


Zimmer, Karl E. 1965. Reviev of Lees 1961. Word 21:123-136. 
A bighiy useful guide to Less” difficult book, making a number of sensible corrections 
and suggestions. Topics particularly discussed include vowel harmony, consonant har- 
mony, and palatal assimilation. 

——. 1967. “A note on vowel harmony.” IJAL 33:2.166-171. 
Argues against both the approach of Lightner 1965 in treating vowel harmony with a 
Jexical feature (Gravel) attached to roots, and the approach of Lees 1961 in handling vowel 
and consonant harmony by the same rule. Shows that vewelh armony in Turkish is a left- 
toright assimilation rule, and that after the vowels are determined, they in turn determine 
consonant harmony, 

.-1969a. “Markedness.and the problem of indeterminacy of lexical representations”. 


IJAL 35:3.264-266. 


Sometimes there is no clear chioce among several variants of morpheme as to which is 
to be the underiying, or lexical representation; for example, the choice betwecen the vari- 
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ants /lar/ and /ler/ of the Turkish plural. Here universal theories of phonological marked- 
ness might speficy /lar/ as the lexical representation since /a/ is more unmarked than /e/. 


. 1969. “On specifying the input to the phonological component.” FL 5:3.342-8. 
Observes that Turkish guestions normally end with a rising pitch ($), e.g. Hasan ne oku- 
du—, but may end with a falling pitch ( | ) when there is contrastive streess on some 
word, e.g. Hasan ne okudu—. However guestions embedded within larger sentences must 
have rising pitch : Ahmet Hasan'ın ne okuduğunu söyledi | , This is evidence that the 
phonological component must have information on syntactic deep structure. 


. 1969c. “Psyhological correlates of some Turkish morpheme structure conditions.” 
Lg. 45:2.309-321. 


Reports on an experiment designed to determine to what extent native speakers of Turkish 
are aware of vowel harmony constraints that apply within stems (as opposed to vowel 
harmony rules applying between stems and suffixes). Concludes that these morpheme 
structure conditions do not have complete psychological reality. 


. 1970a. “On the evalution of alternative phonological deseriptions.” JL 6:1.89-98. 
Examines two different ways of accounting for the morphophonemics of the progressive 
suffix —Iyor. Argues against the view that the choice between alternative phronological 
descriptions can be made simply by counting the number of features reguired to write 
the rules. 


—— — —, 1970h. “Some observations on non-final stress in Turkish.” JAOS 90:1.160-162. 


Examines some cases of non-final stress : reduplicated adjectives (apaçık), diminutive 
adjectives (ufacık), and vocatives (Mehmet!) Finds that in all cases the initial-stressed 
forms are emphatic in some way, and constitute syntaetically or semanticaliy marked 
categories. 


. 1975. “Some thoughts on likely phonologies for non-ideal speakers.” Papers from 
ihe Parasession on Functionalism, pp. 556-567. Chicago : CLS. 

Discusses the alternation between k and g in such examples as ayak/ayağı (layak)/layaı). 
Anâlyses such as Lees 1961 and Underhill 1976 postulate an underiying /g/ which becomes 
k by the final devoicing rule (/ayag/ — ayak like /reng/ — renk) and which deletes (or 
becomes ğ) between vowels. Zimmer points out that these can also be handled with an 
underiying /k/ and a rule which deletes /k/ intervocalicaliy in polysyllables, and 
suggests that this may correspond more closely to the generalization made by an actual 
speaker/hearer. 


. 1976. “Some constraints on Turkish causativization.” In Masayoshi Shibatani, 
ed., Syntax and Semantics vol. 6, The Grammar of Causative Constructions. pp. 399-412. 
New York: Academic Press. 

The syntax of causative verbs, including interrelations between causative and reflexive, 
and causative and passive. Ways of marking the agent (doer of the action) in causative 
sentences. 


Zimmer, Karl E., and Barbara Abbott. 1978. “The k/o alternation in Turkish : some 


experimental evidence for its productivity.” Journal of Psyeho-Linguistic Research 
7:35-46, 

Notes that in Turkish words'ending ink, £ normaliy deletes-before -a-vowekinitiai-suffix 
in the word is a polysyllable (inek/ineği (inei|) but is retained in a monosyilable (ok, 
oku). Conducts an experiment using nonsense words ending in k and shows that this 
regularity is psychologically real for Turkisb speakers. 
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MATERIALIEN ZUM UİGURİSCHEN ONOMASTICON 
HI* 


PETER ZIEME 


1. de Rachewiltz hat mit seiner Studie “Turks in China under the Mon- 
gols: A Preliminary İnvestigation of Turco-Mongol Relations in the I3th 
and l4th Centuries” 1 einen wesentlichen Beitrag zur weiteren Erforschung 
der in MzuO Tİ, S. 81, genannten chinesischen historisehen Werke als Çuelle 
der namenskundlichen Erfassung geleistet, und das von ihm und anderen 
in Aussicht gestellte Projekt” “Yüan Personalities” ? wird neue Resultate 
und Impulse geben. Doch auch die ErsehlieBung neuen Namenmaterials aus 
den Turfan-und Dunhuang-Funden ist fortzuführen, nicht zuletzt auch im 
Hinbliek auf die Deutung der chinesiscehen Ümsehriften alttürkisceher Namen. 
Im Rahmen meiner unregelmâğig erseheinenden Artikelserie möcbte ich 
diesmal drei Fragmente von Kolophonen vorlegen, die buddhistischen Werken 
nachgestelli waren. Wöhrend für die beiden ersten Kolophone dies nur ver- 
mutet werden kann, ist das dritte Fragment mit ziemlicher Sicherheit als 
Nachschrift zu einer Blockdruckausgabe des Sükiz yükmâk yarug ( Bayang 


jing) anzuschen. 


A.TIL M 144 (“Mainz” 858), mittlerer Teil eines Pustaka-Blattes 
(Sehnürloch-Durchmesser betragt 5,5 cm), erhaltene Gröğe :-20,2 em-hech, 
22/1 em breit, Schriftspiegelhöhe : 16,0 cm. Der auf dem unteren Rand der 
Vorderseite angebrachten Foundorisignatur T MI Mig 144 ist eindeutig 
zu entnehmen, dağ dieses Bruchstück aus Murtug stammt. Fragmente, die 
dieser Handsehrift zugeordnet werden könnten, haben sich bisher nicht 


feststellen lassen. 


(recto) 
1 olfyjlum giz| 
2 —im tirâl olylum gan| 
3 -ga: olylilum| basa-ga oylum y/ J 


* Vgl. P. Zieme, Materialien zum uigurisehen Onomasticon |, in : TDAYB 1977, Ankara 
1978, 71-86: 11, in: TDAYB 1978-1979, Ankara 1981, 81-94. 

l in: China among Eguals, ed. by M. Rossabi, Berkeley-Los Angeles-London 1983, 
281-310. 

? Ebenda, 5. 303., Anm, 44. 
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4 glalnturmi$ Söli-kâ oylum murujt|-luy-ga Joylum| 
5 ödükân-kü gizim oyul yitmis-kâ: gizlim| 

6 garamuö-ga gilzilm iligi-kâ gizim simaug 

1 -ga: inim öz bg-kâ kâllinlim lala xatun-ga: 

8 


olyllum bağa|y)-ga (frei gelassen) 
9 oylum gultadlmis toyril-ga yidiki 
10 —kâ: gizim gra ân-ga 
11 gizim baay xatun-ga : 
12 bâgim gutadmiğ bört-kâ oylum 


13 bağay-ga: bâgim ödüğ-kâ gizim iliğük 
14 -kâ: gızım körklü-kâ gizim âsân guntuy-ga 


5 | yalymur-ga inim b| Ta-kâ oylum 
16 | Ja : oylum aj 1 
n | il | 
(verso) 
1 | Ja 
2 | inaji-ga : | | ingrim : 
3 f-kâ tlagrim-kâ : oyul (ajJgunmis 
4 |tngrimj-kâ: yağlgaln inal-gâ: kintso biği-ga 
5 Çojyul umdu tngrm-kâ : busardu inal-ga 
6 (sâlvâr tngrim-kâ : Jüln tapmi$ sâli-kâ 
1 öârig inalga : küsân ba| inaji-(g)a : 
8 artug tugrim-kâ burfxajn guli 
9 tutung-ga gutlluy| inal-ga 
10 üstng tngrim —kâ tngrim 
1l üsgng ingrim-kâ 


Eine Übersetzung dieses ganz und gar aus ciner Auflistung von Personen, 
denen das Verdienst übertragen werden soll, bestehenden Fragments erübrigt 
sich. Vielmehr gebe ich in der Reihenfolge des Textes eine Liste der Personen- 
namen einschlieğlich der genannten Verwandschaftsbezeichnungen nebst 


einigen Erlâuterungen dazu. 


(Sohn) Name fehit. 

(Tochter) Der Name ist vielleicht zu (Tirâfk) zu ergânzen, obwohl dieser 
eher mânnlichen Personen zukam, vgi. AoF V (1977), S. 153 (Anm. 
zu An Tirâk). 

(Sohn) Wie der Name Oan| J ergönzt werden kann, ist unklar. 

(Sohn) Basa, vermutlich abzuleiten von bas- ““drücken, treten”, ist des 
öfteren als erster Bestandteil von PN belegt, vg. u.a. MzuO TI, 5. 93. 
F. W. Cleaves rekonstruiert einen in chin. Umschrift überlieferten Namen 
zu *Basajr| Çaimis (in: TUBA |, 8. 70): dieser Name könnte aber 
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auch Basa gelautet haben. Vgi. L. Râsonyi, Kuman özel adları, TKA 
HI.VI (1966-1969J, 5. 88. 


(Sohn) Wie der Name Y| J ergünzt werden könnte, bleibt unklar. 


(Sohn (2) Olalnturmis Sali. Zum PN Çanturmiğ, “zufriedengestellt”, vgl. 
AoF 1 (1974), s. 304 Anm. (22). Zur Erklârung von Sli, uxsprünglich 
ein Titel, vgi. J. Hamilton, “Les titres Sâli et Tutung en ouigour”, 
in Journal AÂsiatigue, 272 (1984), s. 425-437 


(Sohn) Muruftl-luy (lies : Murut-lug? Falls die Annahme zutrifft, da6 sich 
aus diesem Namen die Ortsbezeichnung Murtug entwickelt hat 3, kâme 
nur diese Lesung in Frage.), ursprünglich Ortsname. Vgl. die Kategorie 
“Noms de lieu >noms de personnes” bei L. Râsonyi, Sur guelgues 
cat&gories de noms de personnes en turc, in: ALH 3 (1953), S. 345 ff, 


(Sohn) Ödükân (für Ötükün), alttü. Ortsname (DTS 393b), zur Verwendung 
von Örstnamen als PN vgl. oben. in USp 73 481 ist als Zevge cin 
Ötükün Tümir belegt, vgi. N. Yamada, Uighur Documents of Slaves and 
Adopted Sons, in: Memoirs of the Faculty of Letters Osaka Univer- 
sity Vol. XVI, March, 1972, S5. Ti Nr. 1127.17 (N. Yamada liest: 
Ötüne, doch vgi. DTS 393b). 


(Tochter) Oyul Yitmis, etwa mit der Bedeutung “(ein) Sohn ist verlorenge- 
gangen”, vgi. L. Râsonyi, The Psychology and Categories of Name 
Giving Among the Turkish Peoples, in: Hungaro - Turcica, Studies 
in Honour of Julius Nömeth, Budapest 1976, 8. 220: 11/3 Girls” names 
wishing the birth of a son. Derselbe Name kommt auch im Kolophonfrag- 
ment Tİ D (U 963) recto 5 vor (steht allerdings am Zeilenende, so dağ 
nicht auszuschlieğen ist, dağ vielleicht noch Tângrim folgte); mit. nach- 
folgendem Tngrim bei L. Ju. Tuguğeva, Dva kolofona iz sobranija drevne- 
ujgurskieh rukopiseş LO IVAN SSSR, in: Tjurkologideskij sbornik 
1975, Moskau 1978, S. 255:119; A. v. Gabain, Kollektiv— und Indivi- 
dualkunst in der mittelalterlichen Malerei des Tarim-Beckens, in: CAJ 
27 (1983), S. 43 (zu dem als Frontispiz zu einem buddhistischen Werk 
dienenden Blockdruek gehört das Blockdruckfragment TM 36 |U 4791), 
aus dessen 12. Zeile hervorgeht, da. O.Y.T. die Mutter (anam) des Auf- 
traggebers Buyanödoy ist). 


(Tochter) Oaramuğ, Herkunft und Bedeutung sind mir unklar. 
(Tochter) İligi, vel. BT XHI S. 70. 


(Tochter) Simağug, Herkunft und Bedeutung sind mir unklar. 


3 AoF VHI 11981), 5. 2401. 
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(Jüngerer Bruder) Öz Bg, “Selbst-Herr (bâg)”, vk L. Râsonyi, Sur guelgues 
catögories, S. 327. 

(Sehwiegertochter) Lala Xatun: bei Lala handelt es sich zweifellos um gin 
neupers. Wort. entweder “Erzieher” (lğlâ oder lale), “glünzend” 
(lâlâ < arab.) öder “Tulpe” (lâle), vgl. auch E. 1. Fazylov, Starouz- 
bekskij jazyk', Bd. TI, Tashkent 1971, s. 23 f, Xatun ist der bekannte 
Titel. 


(Sohn) Badafy)| oder Bağa ah, NM unklar, vgi. MzuO 1, S. 82 nebst 
Fufn. 55. 

(Sohn) Ouftadlmiz Toyril, “Gesegneter Falke”, vgi. DTS 472b, 571b.. 

(Sohn(?)* Yidiki, Lesung, Bedöutung und Etymologie unklar. | 

(Tochter) Ora (für: Oara) An (9), “Sehwarze ?”; vielleicht ist An, dessen 
velare Lesung dureh das nachfolgende Dativsuffix gesichert ist, identiseh 
mit dem Familien- und Ursprungsnamen An < chin. an als Verkürzung 
von an si — Ârsak, “gui &tait attribu& en Chine sous les Tang â des 
Sogdiens originaires de Boukhara” (J. Hamilton, Le conte bouddhigue 
du Bon et du Mauvais Prince en version ouigoure, Paris 1971, 5. 99a), 
vgl. noch AoF V (1977), S. 153, Anm. (1). 

(Tochter) Batoy (“g?) Xatun; B. ist oben der Name eines Sohnes; ni 
ist derselbe Titel wie bei Lala Xatun (s. oben). pi 

(Frau *) Outadmis Böri, “Gesegnete ?”. Bört ist auch Bestandteil eines mânnl. 

PN bei L. Ju. Tuguseva, Dva uyy. kol., Ila 7: Oitay Bört Inal. Vgl. 

noch DTS 118b, 448b. 

(Sohn) Baday (42), vel... ölen 

(Frau 5) Ödüs, vgi. MzuO 1, 83; P. Zieme, Indischer Söllanyemadiberi in uigu- 
riseher Überlieferung, in : Tibetan and Buddhist Studies, ed. by L. 
Ligeti, Bd. 2, Budapest 1984, 5. 437, 440. Als Bestandteilin einem mânni. 
PN bei L. Ju. Tuguseva, Dva ujy. kol. 1, 21: (adam) Ödüs İnal. 


(Tochter) İliğük, < ? iliş “König” - Deminutivsuffix - dük. Denselben 
PN trögt die Frau eines ülteren Bruders (yönggâ) in dem Fragment 
Or. Ry. 1660 2Z. 2, vgi. A. Haneda, N. Yamada, A List of the Manu- 
script Remains in Uygur Seript Preserved in the Ryukoku Library, 
in: Monumenta Serindica IV, Kyoto 1961, S. 203 (zur Lesung vgl. 
Faksimile!). 


* Im Text fehlt eine Verwandtschaftsbezeichnung, doch ist auf Grund der Dativsuffixe 
der Name einer weiteren Person PE e i 

$ bögim “mein Bög”, hier im Sinne von “meine Frau”, zu diesem Gebrauch vgi: L. Râ- 
sonyi, Der Frauenname bei den Türkvölkern, in : UAJb 34 (19621, S. 232 (nach A.v. Le Cog 
im westlichen Turkistan und in Indien, aber auch bei den Türken von Kars oder bei özbekischen 
Frauen). i 
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(Tochter) Körklâ, “sehön”, vgi. M. Shögaito, Ein uig. Fragment eines Beicht- 
textes, in: Seholia, Wiesbaden 1981, S. 165 Z. 255 wie auch Körklüg 
“sehön” gebrâuchlicher PN für Töchter, vgi. L. Râsonyi, Kuman özel 
adları, 118 (Közâl “sehön”); allgemein B. Kâlmân, The World of Names. 
A Study in Hungarian Onomatology, Budapest 1978, 5. 42, 75. 


(Tochter) Âsân Çuncuy, “gesund, wohlbehalten” (zu Belegen in PN vgl. 
DTS 183a) und “Prinzessin” (DTS 466a). Âsân ist auch heute in den 
Türksprachen hâufiger PN, vgl. u.a. T. D3anuzakov, Oğerk kazachskoj 
onomastiki, Alma-Ata 1982, S, 138. Vgl. auch 1. Râsonyi, Kuman özel 
adları, S. 821. (Asen), 


(Tochter (719) (Yalymur, “Regen”, vgi. L. Râsonyi, Sur guelgues catögories, 
S. 328; S. Kakuk, Ouelgues catögories de noms de personne tures, in : 
AOH 28 (1974), S. 11 (noms se rattachant â la nature). 


(Jüngerer Bruder) B| İn, unklar. 
(Es folgen weitere Namen von Söhnen, die nicht erhalten sind.) 


Auf der Rüekseite des Fragments fehlen vor den PN generell die Angaben 
zur Verwandtschaft. Es ist zu vermuten, da der Veranlasser (oder: die 
Veranlasser) hier Personen nennt, zu denen er in keinem Verwandtschafts- 
verhâlinis stand. Weiterhin darf man wohl davon ausgehen, daB die Liste 
weltliche und geistliche Würdentrâger umfaBt, denen der unbekannte Auf- 
traggeber Teile des Punya ebenfalls übertragen wollte. 


Nach cinigen PN, von denen nur das Ende erhalten ist (Z. 1-3), lautet 
der erste vollstöndige Name der Rückseite (2. 3-4): 


Oyul LAjsunmis (Tngrilm: Die Bedeutung ist mir nicht klar, vgi. oben 
Oyul Yitmiğ. Das Verb ağun— “passieren, übertreffen” ist vor allem 
aus dem Kompositum ört- ağun— bekannt. 


Yağlgajn İnal: Der PN Yağgan ist aus dem Kolophon zum manichâisehen 
Hyımnus bekannt, vgi zuletzt L.V. Clark in AoF IX (19821, 5.1777. 
378 Yasgan İnal (bei der Abtrennung der PN folge ich W. Bang, Ma- 
nichâische Erzöhler, in: Le Musdon 44 (19317, S. 30: “der Minister 
Yağgan und die Prinzessin İtmi$”.). Zu İnal in PN vel. MzuO I, 73 #f, 


Kintso Bizi (velare Lesung des zweiten Bestandteils wegen des nachfolgenden 
Dativsuffixes) : vermutlich Name cines religiösen Würdentrâgers, 
Kiniso könnte eventuell auf chin. yan zang (“vollendet”, “Schatz”) 
zurückgehen, zur ersten Silbe vel. die erste Silbe des chin. Mönchnamens 
Yan cong (A. v. Gabain, Briefe der uigurisehen Hüen-tsang-Biographie, 
SPAW 1938, 5. 409 Anm. zu Z. 2152; B. Csongor, in: AOH 2 (1953) 


, 


8 in der Lücke könnte die Verwandschaftsbezeichung gestanden haben, 
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S. 113 Nr. 67), zur zweiten P. Zieme, in : AoF VII (1981), S. 248, 256; 
R.A, Miller, in: CAJ 21 (1977), 118-125. Völlig unklar ist Bizi, in der- 
selben Sehreibweise auch in dem unpublizierten Fragment Ch/U 6958 
(Zusammenhang unklar), und ohne diakritisehe Zeichen in dem Namen 


eines Sehreibers belegt : Sutayi Bizi (lies: Bizi?), vel. P. Zieme, in: 
AoF I (19741, S. 298 Z. 23. 


(Ojyul Umdu Tngrim: “Sohn” 4 “Hoffnung”, d.i. “diejenige, die auf einen 
Sohn hofft”, der Name gehört zu den “Girls” names wishing the birth 
of a son” (L. Râsonyi, The Psychology and Categories, 8. 220). Tngrim 
“Prinzessin” ist der hâufig in Frauennamen belegte Titel, vgl. oben. 


Busardu İnal, der erste Bestandteil (Bedeutung ?) findet sich in der Schrei- 
bung Busartu bei J. Hamilton, Un acte, in : Turcica 1 (19691, 5.357. 
18, und in der hier vorliegenden Form auch in dem unpubl. Fragment 


Ch/U 7468. 


(Sâjvör (die Lesung ist nicht ganz sieher) Tngrim, “Geliebte” oder “Lieb- 
ling”, vgi. DTS 497a. Von âhnlicher Bedeutung ist der PN Süvig, vgl. 
Sâvig Tngrim bei L. Ju. Tuguseva, Dva uyy. kol., Ila 2. Vel. L. Râsonyi, 
Frauenname, 5S. 235. 


(Üln Tapmis Sâli, vielleieht als “Stimme (— Rubm?) erlangt habend” 
zu verstehen, falls die Ergânzung zutreffen sollte; $âli ist der bereits 
erörterte Mönchstitel, s. oben. 


Görig İnal, Cörig (“Heer”) ist von einem in ehin. Umsehrift überlieferten 
Namen eines Kiptsehaken bekannt, der als Ğârig Tâmür rekonstruiert 
werden kann, vgl. B, Ögel, Sino-Turcica, 5. 287. 

Küsân Ba| İnajl, zum ersten Bestandteil vel, Küsön Cor, PN cines 
Sehreibers, bei J. Hamilton, Le conte bouddhigue, S. 123b. Küsân ist 
der atü. Name für Küğa, vgl. DTS 329b; A. v. Gabain, in: in Orient. 
Havn. 32 (1970), 117 £., 123 f. usw. 

Artug Tngrim, wegen Tngrim weibl. PN, zitiert UW 212b; vgi. L. Râsonyi, 
Kuman özel adları, $. 82; T. Dzğanuzakov, Oğerk, S5. 131; G.K. Sopievo, 
Leksiğeskie istoğniki Hönyeh imen u turkmen, in: Onomastika Srednej 
Azii, Moskau 1978, S. 181. 


Burlxaln Ouli Tutung, Name cines geistlichen Würdentrögers, wie iman 
nach dem Titel Tutung urteilen darf. Burxan Çuli “Sklave des Buddha” 
könnte zu der Sanskrit-Form Buddhadâsa restituiert werden. Zu den 
Nachkommen des Mânggü Tigin gehört ein Burxan Ouli (in chinesischer 
Umsehrift, vel. B. Ögel, Sino-Turcica, S. 175). Zu diesem Namenstyp vgl. 
H. Serruys, Some Types of Names Adopted by the Mongols during the 
Yüan and the EFariy Ming Periods, in: Monumenta Serica 17 e 
S. 354-355. 
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Outlfuyl İnal, Outluy “glücklich, gesegnet” ist sehr üblich in der Namens- 
gebung, vgi. DTS 473b. 


Üstng (lies : Üstöng, weniger wahrscheinlich erscheint mir Üstâk) Tngrim 
(in der folgenden Zeile in Kursivechrift wiederholt) : üstöng “höchste, 
sehöne” vgi. DTS 628a; E.I. Fazylov, Starouzbekskij jazyk Il, 430 
(uzdan — uzdan; dagegen : özdön bei A. Bodrogligeti, A Fourteenth 
Century Turkic Translation of Sa'di's Gulistân, Budapest 1969, 338b, 
ebenso in A.F. Karamanlıoğlus Edition, Istanbul 1978, 346). Derselbe 
Name (auch dieselbe Person?) bei L. Ju. Tuguğeva, Dva uyy. kol., 
1 20: anam üsdük Jlies : üsdlâ)ng)| i(âjyrim. 


B.TITI 604 (U 2477) -- TTI 637 (U 2505), ein aus zwei Bruchstücken 
zusammengesetztes, beidseitig beschriebenes Buchblatt; 9,5 em breit, 15,5 
em hoch; Zeilenabstand betrögt etwa 1 cm; vom oberen Rand des Blattes 
fehlt etwas, teilweise wurde der untere Rand zum Sehreiben benutzt. Der 
Text ist in zierlicher kalligraphischer Schrift gesehrieben. Bisher konnten 
keine weiteren Fragmente von dieser Handschrift festgestelit werden. 


(recto) 
1 Ji tod tolvi forun|-lardin ozup öinZu tigmü 
2 fbodisjtv-liy bjullundsuz öintamlani| ârdinig bulyulug avant tultay 
3 |bolzun kilm bizni-lig irinö tinly-lariy muni tâg tükâllig yalngug 
4 | İnüp üğ ördini-lig âdgü-kâ öd-kâ golu-ga tuğyurdali üğ 
5 fün İmi$ bo âv-ning barg-ni|ng ijdi-lâri i-ö-lâri ârtmis giyilmlis| 
6 | Ilarga agiysız arliy buyanj-liy öng ülüg âvdip bis azlun| 
7 | li öoy yalin| İyatip utli sâvint tögüfrmis| 
8 (bolalim 1d| 

(verso) 


1J | yal | 
2 |buyan| âdgü gilin (küğintâ tngridâlm öoy-lari yalin-lari ba|röaj 
3 fiğtin| singar ariy süzü|k nomuly Saziniy tağtin singar ilig 

4 Japamu ödjkütügi ariyin süzlükün bârjkin mânggün kuyyü küzüdü 
5 (bolu tâflgingöy ördi: yönü ymâ âvirâr-biz buyan-iy nomluy dintarimz 


(Sa) | İn-ga suuza âdgü. tutung-ga. 

6 | İ biigui tutung-ga : inim buği guli-ga : küdâgüm ğarsa 

T | İmi8-ga : gatdim gütay (injgrilm|-kâ: gatdim ütritmis gat 
(7a)? singilim taytaröin-ga küdâgü|m) 

8 (dim | küsümis-kâ (gajtdim gagağ inal-ga: yângelâm| 


7 Zwisehenzeilig geschrieben. 
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(Übersetzung) 
(r 1-3) (Es mögen sein| die Ursachen (Hend.), da (wir (27) aus | 1 
den wertlosen (Hend.) (Regionen) #erlöst werden (und) das uner/relichbare 
Gintâm|ani|-Juwel des zhen ru (— Tathatâ)? genannten (Bodhislattva (2) 19 
erlangen; (3-4) damit1! wir, die elenden Lebewesen?, (und der wie dieser 
volkommene Menseh (?) (zusammenkommen (7)) (und) mit der Güte und 
der Zeit (Hend.) des Triratna zusammentreffen, ((5-8) (/wollen wir| für die 
hingegangenen, verstorbenlen Lebewesen (?)1, die die Herren (Hend.) dieses 


i J Anwesens (Hend.) waren, Anteile (Hend.) 8 anâsravareinfen 
Punyajs sammeln, der fünf Exis|tenzen J Pracht (und) Glanz | | 
Dankbarkeit (Hend.) 4 erweifsen..... i 

Lücke 


(v 2) (Kraft des Punya,| der guten Tat (mögen ihre (d.s. der guten Geister) 
göttlilehe Pracht und ihr Glanz Janwachsen (?) 51) 

(3-5) Im (İInnern) mögen sie die reine, klarfe Lehre|, die Disziplin, im ÂuBern 
das Reich bis zu Jewigen Zeitlen rein (und) kllfar, felst (und) ewiglich 16 
behüten (und) beschützen! 


* Zur Ergânzung vgl. u.a. M. Shögaito, Ein uigurisehes Fragment eines Beichttextes, in : 
Scholia. Beitrüge zur Turkologie und Zentralasienkunde, Wiesbaden 1981, 8. 165 Z. 31. 

9 Zu diesem zentralen Begriff des Mayâhâna-Buddhismus vgi. TT VE S8. 158 (Anm. zu 
Z. 190). 

19 Die Ergânzung zu fbodisjiv “Bodhisttva” ist vielleicht etwas gewagt, doch besteht 
das Ziel eines Bodhisattva u.a. auch im Erreichen der Taihatâ “Söheit”, vgli. Har Dayal, The 
Bodhisattva Doctrine in Buddhist Sanskrit Literature, London 1932, S. 19: “Tt file. the final 
goal of a bodhisattva's career) is identical with Reality and Suchness (tathatâ), and embraces 
all that exists.” 

1! Diese Übersetzung folgt der nicht sicheren Emendation vön ü€ zu üğlün|. Es darf 
dabci auch nicht die Schwierigkeit übersehen werden, die die Verbindung mit —dai bietet. 

12 Den Gebrauch von -- iy in den appositionellen Gruppen haben K. Röhrborn, Ein 
Glückwunsch für den Kaiser Toyon Temür, in : Scholia, Beitröge zur Turkologie und Zent- 
ralasienkunde, Wiesbaden 1981, S. 127 ff. und M. Erdal, in: UAJbN. F. 2 (J1982)), S. 279-280, 
herausgearbeitet. 

B Wie ülüg hat auch öng in dieser Junktur die Bedeutung “Anteil”, worauf mich S. 
Tezcan aufmerksam machte, vgi. P. Zieme, Religion und Gesellschaft im Uigurischen König- 
reich von Çoğo. Kolophone und Stifter des alttürkischen buddhistischen Şchritfttums aus 
Zentralasien, in : Probleme ven Schrifttum und Gesellschaft in altasiatischen Kulturen, Berlin 
lim Druck), Anm. 338. 

4 Vel. BT XINI, 12-015 usw. 

15 Wie die Lücke zu ergânzen ist, bleibt unklar; vielleicbt fehlt auch das Verb “anwach- 
sen”, das man entsprechend dem Wortlaut anderer Kolophone erwarten würde. 

Die Junktur börk (bâk) mânggü “fest (und) ewiglich (bestöndig)” ist u.a. bekannt 
aus TT X, 545; Ş. Tekin, Buddhistisehe Uigurica aus der Yüan-Zeit, Budapest 1980, Teil 
2, Z. 185; Kolophon der Hami-Version der Maitrisimit, vgli. Geng Shimin, Zhang Guangda, 
Suolimi kao |Studie über Solmi), in : Lishi yanjiu 1980, Nr. 2, 8. 154, Z. 28. 
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(5-8) Ferner nun wenden wir das Punya zu unserem Dharma-Priester!” 
I J Biigui Tutung, (5a) | Jn, Suuza Âdgü Tutung; 
meinem jüngeren Bruder Buği Çuli, meinem Sehwiegersolhn Çarsa | İmi$, 
meiner Frau 5 Çitay (Tnjerilm|, meiner Frau © Ütritmiğ, fmeiner| Frau * 
I J Küsâmiğ, meiner (FrJau? Çagağ İnal, |meiner| Sehwâgerin 
(....İ, (7a) meiner jüngeren Schwester Taytardin, (meinem)| Sehwiegersoln 

Die Verdienstzuwendung beginnt hier mit der Nennung der Dharmau- 
Priester (nomluy dintar): 


Bügui Tutung * ist zweifellos ein Mönchsname chin. Herkunft, vermutlich 
auf Bei-hui Du-tong zurückgehend. Die erste Silbe bii (lies : pii?) als Umschrift 
von chin. bei “Erbarmen” ist u.a. aus dem verkürzten Werktitel Si-pi-tam 
für Gi-bei-(dao-chan-Jfa| bekannt 22, zu gul für chin. hui “Weisheit” vel. 
die Möncbsnamen Ligui und Guitso,3 Vapgui?1 Tutung aus chin. Dutong 
ist der bekannte Titel für Geistliche 5. 

İ İn, unklar. 


Suuza Âdgü. Tutung. Der erste Bestandteil Suuza (die Lesung ist leider nicht 
ganz klar, eventuell könnte man auclı $iuza usw, versehlagen) seheint wiede- 
derum ein Mönehsname ehin. Herkunft zu sein, doch kann ich keinen Herlei- 
tungsvorschlag unterbreiten. 


Âdgü “gut” ist an dieser Stelle als PN überraschend. Sehlieğlich ist auch 
unverstândlich, warum vor Tutung ein Punkt steht. 
Es folgen: 


“ So auch bei L. Ju. Tuguseva, Dva kol. 1 8. Der Titel dürfte die Wiedergabe von chin. 
Ja shi “Dharma-Meister” (Hackmann-Nobel, Erklârendes Wörterbuch zum chinesischen 
Buddhismuss, 181a), skr. dharma-bhânaka “a preacher of the docirine, religious preacher” 
(BHSD 280a) ete. sein. 

18 gatdim “meine Frau”, vel. u.a. R Tl, 277 kattim “meine Frau” (Tel., Kumd.), LI, 
329 kâdim “id.”; N.A. Baskakov, Dialekt kumandincev (Kumandi-kiZi), Moskau 1972, 
8. 220 (katim), kat, aber auch kaat (S. 216), ebenso im Dialekt dernevyeh tatar (Tubakiği), 
Moskau 1966, 8. 120, 125. Diese frühe Bezeugung von gat “Frau” (beachte auch die Sehreibung 
gatdim!) lâğt die Verbindung des Wortes mit xatun “Dame, Frau” zweifelhaft erseheinen, vgi. 
1. A. Pokrovskaja, Terminy rodstva v tjurkskich jazykach, in: Istoriteskoe razvitie leksiki 
tjurkskich jazykov, Moskau 1961, 5S. 59. 

* Falls die Emendation von gat (am Zeilenende) zu gaildim), vel. Anm. 18, zutrifft. 

2 Die Schreibung #dim macht die Ergânzung zu İgalidim wahrscheinlich, 

9 Ob noch ein Namenselement voranging, ist unklar. 

22 Blockdruck TM 36 (U 4791), vgi. P. Zieme, Bemerkungen zur Datierung uigurischer 
Blockdrucke, in: Journal Asiatigue 269 (1981), 386 £., Z. 10. 

2 Vel, AoF VIlI (1981), 256. 

4 MzuO II, 85; A.v. Le Cog, Chotscho, Tafel 162. 

* Th. Thilo, Ein chinesischer Turfan-Text aus der Zeit der (ara-Oitay, in: Seholia. 
Beitrüge zur Turkologie und Zentralasienkunde, Wiesbaden 1981, 5. 203. Eine Zusammens- 
tellung der Tutung-Namen ist vorgesehen. 
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(Jüngerer Bruder) Buği Ouli “Almosen-Sklave”. 


(Sehwiegersohn) Çarda | Jmi$, vel. USp 30,, Oarğa Ağari*, die 
Bedeutung des Wortes ist mir unklar. 


(Frau) Oitay (Tn)grilm), dieser PN gehört zu der Kategorie “noms de pe- 
ople > noms de personne” (L. Râsonyi, Sur guelgues cat&gories, 5. 337 ff), 
vgi. B. Ögel, Sino-Turcica, İndex S. 401. 


(Frau) Ütritmi$, bis auf das mediale —i- ist der PN identiseh mit Üdrâtmiğ 
des “Sehlangenzauber”-Textes (Tibetan and Buddhist Studies, Bd. 2, 
S. 437 Z. 15; mein Hinweis auf Üirötmiğ des vorliegenden Bruchstücks 
auf 5. 440 ist in obigem Sinne zu korrigieren). 


(Jüngere Sehwester) Taytaröin, bei Tuguseva, Dva ujy. kol. 1, 22: Taydaröin 
Tngrim (Tuguseva las Tadaröin, vg. Jedoch Faksimile!). 
Die Bedeutung dieses PN ist mir unklar; wegen der Sehreibung —ay- 
ist kaam an Tatar zu denken, den sonst des öfteren in PN vorkom- 
menden Stammesnamen, vgi. B. Ögel, Sino-Turcica, Index. Im Kolo- 
phon zum *Garbhaparimocana-Sütra heiğt die Frau des Vaters des Auf- 
traggebers Tatar Tngrim (TTL D 315 (“Mainz” 738), Kolophon Jin klei- 
nerer Sehrift als der Haupitext| Z. 5-6). 


(Frau (?)77) Küsâmiğ, “erwünseht”, vgi. Râsonyi, The Psychiology and 
Categories, 8. 222 (für einen Frauennamen ungewöhnlich, vgi. aber 
scehon MzuO I, 78 (Küsüğ, Küsümis Tüngrim), 83 (Küsâyük (9))), 


(Frau (2) 28) Oagağ İnal, gagaö bedeutet “Schmutz” und gehört als PN zu 
den “protective names”, vgi. Râsonyi, The Psychology and Categories, 
5. 220 (bei Frauen allerdings stellen belegt, vgl. auch Râsonyi, Frau- 
enname, $. 234). Die Verbindung mit dem Titel İnal (vgl. MzuO 1, 72 ££.) 
ist merkwürdig. 


GTIgp (UÜ 4655). Fragment eines Bloekdruckes, 17,0 em breit, 14,6 cm 
hoch, Sehbriftsspiegelhöhe : 12,3 em, Störke der Begrenzungsstriche 0,2 em. 
Eine “Seite” umfaBt 6 Zeilen. Allem Anschein nach gehört dieses Blockdruck- 
fragment zum Blockdruck B 7 des apokryphen Sütra Sâkiz Yükmâk Yarug 
(Bayangjing) ?, den J. Oda als “Book B” bezeichnet hat 39. Dieses Kolophon 


29 Lies so, nicht gagöa aögi, DTS 422b. 

27 Vel. Anm. 19. 

23 Vgi. Anm.-20. 

2 'Taishö Tripitaka Nr. 2897 (Bd. 85). 

39), Oda, Uighur fragments of the bloek-printed text, “Sükiz törlügin yarumi3 yalt- 
rimi$ nom bitig”, in: Türk Dili ve Edebiyatı Dırgisi, XXV, İstanbul, lim Druck|. 
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gesellt sich zu drei anderen, in denen der dem Chinesischen entlehnte Kurztitel 
Paryoki (bzmw. varyoki) vorkommi 31, 


l İ özin tapiyöi-larga ymâ 

f İ m-ğa sangsarmatin anaz umuylsuz| 
buğiği goltyuği-lar-ga busi birmâk üzü 

sat(in ajlmis üğ ayilig iki ygrmi 

bölük nom-lar-ning ârigi tirgini bolmis 

bo plfajfryf/ojki sudur nom öârdini-ni | J 
uluy tuyunmag burxan guti küsüğ-lüg 

tordi taruyati : upasanö tigin yur | J 
birlâ : bir ârsör burxan-lıy idug Jigâlmz 

Jüğl asanki-tagi âmgönmlis| âmgük-ingü 

İ Jİ anyinga utlfı) sâvinö ödünmis 

li J talay-ning örkligi8? 


SO aa 1e ENR 


ppi Şe Şe 
wv m— > 


(1-2)( Johne sich selbst den Dienern 9 auch nach | je 
zu rechnen 35, (2-6) (wollen wir dieses durch Almosengeben den hoffnungslosen 
(Hend.) Bettlern (Hend.) kâufflich erworjbene Sütrajuwel Pjajryfojki “9, 
das das Wesen und die Sammlung 9” der in zwölf Abteilungen (aufgetcilten) 
Sehriften der drei Sehötze 8 ist, (7-9) (wollen wir), Torği Taruwyadi und die Laiin 
Tigin Yur | Jindem Wunseh nach der Buddhaschaft der | I 
groBen Erkenninis 9, (9-11) zum einen, weil“ unser heiliger (Herrj, der 
Buddha *, in die in den (drei) Asamkhyeyas erlittelnen)| Leiden | J 
Dankbarkeit (Hend.) 2 erweisen, (12) | J Herrscher 


31 P, Zieme, Colophons to the Sükiz yükmük yarug, in: AoF 10 (19831, 143-149. 

3 Am Ende dieser Zeile ist die linke Hâlfte eines besonderen Zeichens zu sehen, das ich 
nicht deuten kann, vgi. Faksimile. 

33 Eventuell könnte âuch-larin gelesen werden. 

39 Ejine Emendation zu (nojm-öa ist unwahrscheinlich, unklar. 

5 Diese Bedeutung ergibt sich, wenn man sangyarmatin stati sangsarmatân İiest (die 
Möglichkeit besteht in der Tat, wenn man die Schreibung des —y- mit derjenigen von goltyuği 
in Z. 3 vergleicht): sangyar- für sanyar- “to xeckon” vgi. Clauson ED 838a. 

38 Vel. Ao 10 (1983), 145-146. 

37 Die Junktur örig (“Wesen”, “Aufenthaltsort”, ED 221b) tirgin (“Sammlung”) ist 
bisher nicht belegt. Die Lesung von örig ist allerdings nicht ganz zweifelsfrei. 

8 D.i. der Tripitaka mit seinen zwölf Abteilungen, vgi. z.B. H. Nakamura, Indian 
Buddhism. A Survey with Bibliographical Notes, Tokio 1980, 5. 32 ff. 

49 “Great and perfect enlightenment” (SH 86b). 

49. Dem Zusammenhang -nach in die. Übersetzung cingefügt. Vgl. das Konverb —yinda 
“bis” in Z. Il. 

4l Zur appositionellen Gruppe vgi. Anm. 12. 

12 Vgi. Anm, 14. 
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des Universums #f....). 
Bemerkungen zu den Namen der Stifter : 


(Laie 4) Tori Taruyai : Der PN Torâi geht auf tib, Rdo-rje “Vajra” zurück ©, 
und iaruyaği ist der mongolische Titel daruyaği ©, 


(Laiin) Tigin Yur| İs: zu Tigin “Prinz” in Frauennamen vgl. 
MzuO 1, 82; wie Yur| ) zu ergânzen ist, weiB ich nicht. 


49 Vgl. P. Zieme, Zum uigurischen Samantabhadracaryâpranidhâna, in: Studia Turco- 
logica Memoriae Alexii Bombaci Dicata, Neapel 1982, S. 608. 

4 İm Text nicht ausdrücklich erwühnt, aus der Nennung von upasanö “Laiin” in Z. 8 
kann man aber so vermuten. 

* Vel BT VET N 4 im Namen eines Tibeters; zu uigurisehen Personen, die diesen Namen 
trugen, vgi..B. Ögel, Sino-Turcica, $. 108; G. Kara, Petites inscriptions ouigoures de Touen- 
houang, in: Hungaro-Turcica. Studies in Honour of Julius Nömeth, Budapest 1976, S. 57 
(Tersi). 

* BT XIII, 46.35 (Anm.). 


ÖLÜMÜNÜN 50. YIL DÖNÜMÜNDE 
WILLI BANG-KAUP 
(9. VII. 1869-8. X. 1934) VE ESERLERİ 


OSMAN F. SERTKAYA 


Willi Bang-Kaup, 9 Ağustos 1869'da Wesel'de doğdu. Bang - Kaup 
soyadı, babası Heinrich Bang ile annesi Auguste Kaup'un soyadlarını birlikte 
kullanmasından gelmektedir. 


Orientalistik (Şarkiyat, Bang - Kaup'un uğraştığı ilk ilim sahası oldu. 
Bang - Kavp, ilk yazısını 20 yaşında iken “Beitrâge zur Erklârung der Achö- 
menideninschriften (Ahamenidler kitâbesinin açıklanması üzerine notlar)”, 
Zeitsehrifi der Deutschen Morgenlöndischen Geselischafi (XLITI, 1889, 5. 
525-534)'de yayımladı. Bu araştırmayı, aynı sahadaki “Avestâ” ve “Behistan” 
ile ilgili yazıları takip eder. 

İlmi yayın hayatının ikinci yılında Ural - Altay sahası ile de ilgilenen 
Bang - Kaup, Mançu ve Ural - Altay araştırmaları ile ilgili konuları da iş- 
lemiştir. 

1893 yılında Vilhelm Thomsen'in Köktürk alfabesini deşifre etmesi ve 
Wilhelm Radloff ile Vilhelm Thomsen'in Köktürk kitâbeleri ile ilgili yayın- 
ları, Bang - Kaup'un Türkoloji sahasına meyline sebep olmuştur. 

İranist ve Ural - Altayist Bang - Kaup; bir taraftan Türkoloji'ye meyl 
ederken, diğer taraftan da Anglistik ve Germanistik ile uğraşıyordu. 

1895 yılından 1917 yılına kadar Belçika'nın Louvain şehrinde Germa- 
nistik ve Anglistik profesörü olan Bang - Kaup, 1896 yılından itibaren, 
Alman, İngiliz ve Türk dili ile ilgili araştırmalar yayımlamaya başladı ve 
1914 yılında İranistik, Anglistik ve Germanistik sahalarındaki çalışma- 
larına son 'verdi. İlmi araştırmalarını tamamiyle Türkoloji alanında yoğun- 
laştırdı. Başka bir söyleyişle Bang - Kaup, Hind - Avrupa araştırmalarını 
bırakarak, Ural - Altay sahasının Türkoloji dalında karar kılmıştır. 

1917 yılında Frankfurt (am Main) Üniversitesi Türkoloji Profesörlüğüne 
tayin edildi. Almanya'nın Karl Foy'dan sonra ikinci Türkoloji profesörü 
olan Willi Bang - Kaup, artık Avrupanın en önde gelen Türkoloğudur. 

Bang - Kaup, Türkoloji. sahasına. direkt. olarak. girmemiştir.. Onun -ilk 
araştırmaları Ural - Altay sahasında olmuştur. Bang - Kaup, önce Altayist 
olmuş, sonra da Altayistiğin bir kolunda, Türkoloji sahasında, çalışmalarını 
derinleştirmiştir. ; 
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1896 ile 1909 yılları arasında devamlı olarak Köktürk metinleri üze- 
rinde çalıştı ve 13 yıllık bu çalışma sonucunda bir çok makale yayımladı. 
Bu çalışmaları esnasında eski Türklerin sayı söyleme sisteminin esaslarını 
da tesbit etti. 


Kont Geza Kuun tarafından 1880 yılında Latince olarak yayımlanan 
Codex Cumanicus, Bang - Kaup'un kuvvetle ilgisini çeken bir metin oldu ve 
Bang-Kaup, bu sahada derinlemesine çalışarak, Geza Kuun yayımının dil açı- 
sından istifade edilemeyecek bir neşir olduğunu ortaya koydu. Kuun neşrindeki 
metinleri, açıklama, bazılarını da, yeniden kurma şeklinde tekrar yayımladı. 
Bang - Kaup'un gotik Alman harfleri ile yazılan bu metin üzerindeki çalış- 
maları, : Türkoloji âleminde Kuman/Kıpçak şivesinin, Radloff'un iddia 
ettiği gibi “Batı” grubuna âit bir şive olmadığı hususunu da aydınlığa 
çıkarmıştır. Ni i 


Birinci Dünya savaşının başlamasına kadar, Orta Asya'da yapılan dört 
Alman ilmi araştırma seyâhati sonucunda Berlin'e getirilen metinlerin ilk 
inceleyicileri olan Friedrich Wilhelm Karl Müller ve Albert August von Le 
Cog ile birlikte Willi Bang Kaup da Uygur harfli Türkçe belgelerin ince- 
lenmesi işine katıldı. F. W. K. Müller'in dört ciltlik Uigurica, A. von Le 
Cog'un üç ciltlik Manichaica ve Bang - Kaup'un başlattığı Türkische Turfan- 
texte (ilk beş cilt Bang - Kaup ile Gabain, altıncı cilt Bang - Kaup, Gabain ve 
Rachmeti) serileri Berlin'deki bu ilmi mesainin güzel sonuçlarıdır. 


Willi Bang - Kaup, 1920 yılında Berlin'e geldi ve ölümüne kadar Berlin'- 
de çalıştı. 


Berlin'deki çalışmaları arasında Türkiscehe Turfaniexte serisi dışında 
Studien zur vergleichenden Grammatik der Türk Sprachen (Türk Dillerinin 
Mukayeseli Grameri Üzerine Araştırmalar), Vom Köktürkischen zum Osmani- 
sehen (Göktürkçeden Osmanlıcaya), Türkolegische Briefe aus dem Berliner 
Ungarischen Institut (Berlin'deki Macar Enstitüsü'nden Türkoloji. Mektupları) 
I-VTI vs. gibi çalışmaları ile “Mukayeseli Türk Dili Araştırmaları Mektebi”- 
nin kurucusu olan Willi Bang - Kaup'un çalışmaları, iki öğrencisi tarafından 
devam ettirildi. Bu öğrencileri Almanyada Annemerie von Gabain ile Tür- 
kiyede Reşid Rahmeti Arat idi, 

Willi Bang - Kaup'un öğrencileri ile birlikte yayımladığı metinlerde 
belki bu gün miktarı pek de fazla olmayan transkripsiyon hataları ile yanlış 
fonetik teşhisler ve açıklamalar bulunabilir ve bulunan bu cüzi örneklere 
dayanılarak, bu metinlerin yeni neşirlerinin yapılması zamanının geldiği 
söylenebilir. Fakat Bang - Kaup'un öğrencileri ile: yayımladığı. veya yalnız 
olarak yayımladığı metinlerde aslâ eskimeyen ve çok uzun bir müddet de 
eskimeyecek olan bir husus vardır ki, o da Bang - Kaup'un konuları işlemek- 
te ve malzemeyi değerlendirmekte kullanmış olduğu metod jusül'dür. 
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WILLI BANG -KAUP 
(9. VIII. 1896-8.X. 1934) 


Bu gün dahi dünya Türkolojisi, Türkoloji araştırmalarında daha ileriye 
gidecek çalışmaları meydana getirebilmek için, Bang - Kaup'un esaslarını 
tesbit ettiği Mukayeseli Türk Dili Araştırmaları Mektebi'nin metodlarından 
faydalanmak ve Le Cog, Müller ve Bang - Kaup gibi üstâdların gittiği 
yoldan ilerlemek zorundadır. 

Willi Bang - Kaup, ölümünün ellinci yıl dönümünde bile eskimeyen 
eserlere sâhip unutulmayan bir kişi olmuştur. 

Willi Bang - Kaup'un hayatı ve eserleri üzerinde çeşitli zamanlarda 
çeşitli yayınlar yapılmıştır. Bunlardan ilki Hans Heinrich Sehaeder'in Bang'ın 
60. doğum yıl dönümü dolayısı ile yapmış olduğu tanıtmadır. 

Hans Heinrich Sehaeder, “Zu W. Bangs sechzigstem Geburtstag”, Un- 
garische Jahrbücher, LUX, 1929, s. 181-187. 

Sehaeder'in bu yazısına Bang'ın iki öğrencisi, Gabain. ile Rachmati, 
Bang - Kaup'un Bibliyografyasını eklemişlerdir. 

A. von Gabain -G.R. Rachmeti, “Bibliographie der Arbeiten von Pro- 
fessor W. Bang - Kaup”, Ungarisehe Jahrbücher, LX, (1929), s. 188—195. 
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Bu bibliyografyanın eksikleri A. von Gabain tarafından tamamlanarak 
yayımlanmıştır. 


A. Von Gabain, “Ergânzung der Bibliographie aus Üng. Jahrb. IX, s. 
188-195”, Ungarische Jahrbücher, XIV, 1934, s. 340. 


Willi Bang - Kaup'un 1934'deki ölümü üzerine, Annemarie von Gabain 
onun çalışmalarını anlatan bir yazı yazmış ve G. R. Rachmeti (Reşid Rah- 
meti Arat) ile birlikte Bang'ın Bibliyografyasını yeniden yayımlamıştır. 


Annemarie von Gabain, “W. Bang - Kaup (1869-1934)”, Ungarische 
Jahrbücher, XIV, 1934, s. 335-339. 


A. Von Gabain ve G. R. Rahmeti, “Bibliographie der Arbeiten von Pro- 
fessör W. Bang - Kaup”, Ungarische Jahrbücher, XIV, 1934, s. 6-12. 


Bang'ın ölümü üzerine, onun Türkiye'deki dostları da bazı yazılar yayım- 
lamışlardır. 


Ahmet Caferoğlu, “Profesör Bang - Kaup” adlı yazısında Bang'ın Türk 
Dili sahasındaki çalışmalarını değerlendirmiş ve yazılarından bazılarını 
ihtiva eden bir liste vermiştir. 


Ahmet Caferoğlu, “Profesör Bang - Kaup”, Azerbaycan Yurt Bilgisi, 
111/33-34 (1934), (Eylül - Ekim), s. 312-320. 


Reşid Rahmeti Arat da hocasının ölümü üzerine onun ilmi çalışmalarını 
değerlendiren bir yazı yayımlamıştır. 


Prof. Dr. G. R. Rahmeti, “Prof. Dr. Willi Bang - Kaup”, Edebiyat, 
Edebiyat Fakültesi Talebe Cemiyeti tarafından çıkarılır, Yıl: 1, Mayıs 1935, 
Sayı:3,s. 3-5. 


Şerif Hulusi Sayman Rahmeti'nin bu makalesine ek olarak Bang'ın eser- 
lerinin bir listesini vermiştir, Şerif Hulusi, bu listesini hazırlarken Gabain - 
Rachmeti 1929 ve 1934 listeleri ile Caferoğlu 1934 listesini göz önünde bu- 
lundurmuştur. 


Şerif Hulusi Sayman, “Prof. Dr. Willy Bang - Kaup'un Türk ve Ural - 
Altay dillerine ait tetkikleri”, Edebiyat, 1/3, 1935, s. 6—17. 


Şinasi Tekin, Bang'ın Türkoloji Mektupları'nın Türkçe tercümelerini 
yayımlarken, tercümesinin girişinde “W. Bang - Kaup'un Bibliyografyası” 
başlığı ile Bang'ın yazılarının bir listesini vermiştir. Bu liste ufak - tefek 
değişikliklerle ve düzeltmelerle Şerif Hulusi'nin listesinin aynıdır. 


Willi Bang - Kaup. Berlindeki Macar Enstitüsünden Türkoloji Mektupları 
(1925-1934), Çeviren: Dr. Şinasi Tekin, Atatürk Üniversitesi Yayınları 
No. 40B, Edebiyat Fakültesi Yayınları No. 75, Tercüme Serisi No. 8, Erzurum, 
1980, s. VIS-XİITİ. 
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Şerif Hulusi Sayman, listesinde, Bang'ın makale ve kitaplarının başlık- 
larından sonra Türkçeye tercümelerini de yapmıştı. Tekin'in listesinde sadece 
orijinal başlıklar yer almakta olup, türkçe tercümeleri yoktur. Keza Şerif 
Hulusi de Tekin de Bang'ın makaleleri ile tanıtma yazılarını ayrı ayrı ver- 
mişlerdir. Yine Şerif Hulusi ile Tekin'in listelerinde Bang'ın bazı yazıları 
yer almamıştır. Meselâ aşağıda verilen listedeki 30, 62, 74, 87, 90 ve 103 
numaralı yazılar Şerif Hulusi'de yoktur. Keza Ş. Tekin bu eksikliklerden 
74, 87 ve 90 numaralı olanlarını kendi listesine eklemiş fakat 30, 62 ve 103 
numaralı yazıları atlamıştır. 


Aşağıda verilen listede Bang - Kaup'un eserleri, makale, kitap, tenkit, 
tanıtma vs. ayırımı yapılmadan kronolojik olarak sıralanmış, her başlıktan 
sonra başlığın Türkçe tercümesi verilmiş, daha önce yayımlanan listelerdeki 
bazı tarih ve sahife yanlışları da düzeltilerek mümkün olduğunca tam bir 
liste verilmeye çalışılmıştır. 


1890 


1. “Mandsehurica : 1. Zum Pronomen der 1. und 2. Person; 2. Zur 
Bildung des Genitiv; 3. Zu den Verbalformen -i, -mbi und -mbihe 
(Mançu araştırmaları : 1. 1. ve 2. şahsın zamiri üzerine; 2. Genitif 
eki üzerine; 3. -i, —mbi ve -mbihe fül şekilleri üzerine)”, T'“oung 


pao, 1, 1890, s. 329-334. 


2. “Uralaltaisehe Forsehungen |Uralaltay araştırmaları|”, Einzel 
beitrâge zur allgemeinen vergleichenden Sprachwissenschaft (Genel 
karşılaştırmalı dil araştırmaları üzerine muhtelif makaleler|”, Cilt 
X, 1890, s. I-X ve 1-44, 


1891 


3. “Etudes ouraloaltaigues |Uralaltay araştırmaları|”, Muson, IV, 
1891, s. 1-15. 


4. “Beitrüge zur Kunde der Asiatischen Sprachen : Einführung. 1. 
Pronominal - Stümme, Personalpronomina, — ihr Plural, Personal- 
suffixe des Praesens. Locative des Singular und Plural; II. Wechsel 
von rrolcon im Mandsehu, Mongolischen, Burjâtiscehen und 
Tungusischen; Ili. Zum Princip der Synonym— Composition. 
(Asya dilleri bilgisi üzerine makaleler : Giriş. 1. Zamir kökleri, şahıs 
zamirleri ve onların çokluk şekilleri, Şimdiki zamanın şahış ekleri. 
Tekliğin ve çokluğun Lokatifi; 11. Mançu, Moğol, Buryat ve Tunguz- 
cada relron değişmesi; ITl. Sinonim Kompozitum'un prensipi 
üzerine|”, T“oung -pao, 1l, 1891, s. 208-228. 
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5. 


10. 


11. 
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1894 


P. 6. Moellendorf; 4 Manchu Grammar, wiih analysed texis binli 
edilmiş metinler ile bir Mançu grameri|”, T“oüng -pao, V, 1894, 
8. 87-89. 


1895 


». “Zum auslautenden N im Altaischen |Altaycada kelime sonundaki 


N üzerine|”, T“oung - pao, VI, 1895, s. 216-291. 


» “Zur vergleichenden Grammatik der altaisehen Sprachen : 1. Zum 


Genitiv—Affix; 2. Zum Lokativ - Affix, (Altay dillerinin karşılaş- 
tırmalı grameri üzerine: 1. Genitif eki üzerine; 2. Lokatif eki 
üzerine|”, Wiener Zeitschrift für die Kunde des Mi a 
IX/3, 1895, s. 267-276. 


. Ji Grunzel; Eniwurf einer vergleichenden Grammatik der altaisehen 


Sprachen |Altay Dillerinin Bir Mukayeseli Gramer Taslağı|”, 
T“oung - pao, VI, 1895, s. 235-238, 


1896 


» “Les langues ouraloaltaigues et Pimportance de leur ötude pour 


celle des langues indo - germanigues |Uralaltay dilleri ve araştır- 
malarımın İndo - German dilleri ve onların incelenmesi i için önemi)”, 
Mâmoires couronnös..., publ. par VAkadömie royale de Belgigue 


(Brüssel), XLIV, 1896, s. 1-19. 


Üne netice de-zu G. Devâria: Notes d'Epigraphie Mongolo - 
Chinois (Gabriel Deveria(*nın Moğolca » Çince Kiiâbe adlı eseri) 
hakkında bir notJ”, Journal Asiatigue, IX, 1896, s. 94-107. 


“Texte mongole de Vİnseription de 1283 (1283 tarihli Moğolca 
kitâbenin metni)j”, Journal AÂsiatigue, IX, 1896, s. 107-128. (G. 
Deveria ile birlikte). 


Prince Roland Bonaparte : Documenis de Pöpogue Mongole des 
XIIle et XIV* sideles, Inscriptions en six Languages de la porte 
de Kiu - yong koan, prös Pekin; Lâttres, Stöles et Monnaies en 
Geritures ouıgoure et Phags - pa dont les originaux ou les estam- 
pages existent en France. Paris, grav& et imprim& pour Auteur. 
1895. Tl und 5 pp. et 15 planches en heliogravure Gr. Fol. (XII. 
ve XIV. yüzyl Meğol Devri Dokümanları, Pekin havalisindeki 
Kiu-yong koan geçidinin altı dilli kitâbesi, orijinal veya kalıp 
olarak Uygur ve Phags - pa harfli belgeler, kitabeler ve sikkeler 

..) Wiener Zeiisehrifi für die Kunde des Morgenlandes, X., 1896, 
s. 59-66. 
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14. 


1. 


16. 


17. 


18. 


19. 


20. 


21. 


22. 


23. 


24. 


25. 
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W. Grube; Die Sprache und Sehrift der Juğen |Cücen yazısı ve dili), 
Wiener Zeitschrifi für die Kunde des Morgenlandes, X, 1896, s. 
252-255. 

Über die köktürkisehe İnschrift auf der Südseite des Kül Tügin - 
Denkmals (Kül Tâgin Kitâbesi'nin Güney yüzündeki Köktürkçe 
kitâbe üzerine), Leipzig, 1896, 20 s. 

“Zu den Kök - Türk - Tasehriften der Mongolei |Moğolistan'daki 
Kök - Türk - Kitâbeleri üzerine”, T“oung-pao, VII, 1896, s. 
325-355. 

“Zur köktürkisehen İnsehrift 1 E 19-21 (Thomsen) (Kül Tügin 
kitâbesinin Thomsen neşrinin Doğu yüzünün 19-21. satırlarındaki 
Köktürkçe kitâbe üzerine|”, T“oung -pao, VII, 1896, s. 6lI. 


189” 


“Köktürkisehes (KöktürkçeJ”, Wiener Zeitsehrifi für die Kunde 
des Morgenlandes, XI, 198T, s. 198-200. 


H. Winekler; Japaner und AÂltaier (Japonlar ve Altaylılar|, T“oung- 
pao, VALE, 1897, s. 111-114, 


Von Löbell, “Jahresberichte über die Verânderungen und Fort- 
sehritte im Militürwesen (Ordu'da değişme ve ilerleme üzerine 
yıllık raporJ”, T“oung -pao, VILI, 1897, s. 353. 


W. Radloff, Die alitürkischen T nsehriften der Mongolei | Moğolistan- 
daki Eski Türk Kiiâbeleri|, T“oung - Pao, VIII, 1891, s. 533-538. 


1898 


“Zu den Köktürkischen Inschriften |Köktürkçe kitabeler üzerine)”, 
T'oung - pao, IX, 1898, s. 117-141. 

Gabriel Devâria, “La Stöle Si-hia de Leang - Tschou |Leang - 
Tsceou'nun Tangutça kitabesi|”, T“oung - pao, IX, 1989, 5. 331 - 
332. i 


J. Marguart, Die Ghronologie der alitürkisehen Inschriften (Eski 
Türk AÂbidelerinin kronolojisi), Leipzig 1898, VIt 112 s. (W. 
Bang'ın ön sözü: 8. V-VLİ ve eki: s. 99-108). 

“Zur Erklârung der köktürkisehen Insehriften (Köktürkçe kitâ- 
belerin açıklanması üzerine|”, Wiener Zeiischrifi für die Kunde 
des Morgenlandes, XII, 1898, s. 34-54, 

F. H. Weissbach : “Die Sumerisehe Frage (Sümerce meselesi|”, 
Wiener Zeiisehrift für die Kunde des Morgenlandes, XII, 1898, 
s. 138-141... 
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21. 


28. 


29. 


30. 


31. 


32. 


33. 


34. 


36. 
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. N.N. Pantussow : Taranischi - Texte |Tarançi Metinleri|”, Wiener 


Zeiüschrifi für die Kunde des Morgenlandes, X1lI, 1989, s. 236—238. 
“Das Gerundium auf -me im Mandschu |Mançucada -me gerun- 
diumu hakkında)”, Wiener Zeitschrift für die Kunde des Morgen- 
landes, X1I, 1898, s. 269—271. 

N. Th. Katanow : “Über Basehkiriseh (Başkırca üzerine)”, Wiener 
Zeiischrifi für die Kunde des Morgenlandes, X11, 1898, s. 335-336. 


1899 


G. Jacop : “Zur Grammatik des Vulgür Türkisehen (Halk Türkçesi 
grameri üzerine|”, Wiener Zeitschrifi für die Kunde des Morgenlan- 
des, XTII, 1899, s. 110-113. 


1890 


V. Thomsen : Inscripilons de VOrkhon döchiffrdes (Orhun Abide- 
lerinin Okunuşu), Literarisches Ceniralblatt, 1900, süt. 537-539. 


1901 


F. Mauthner : Beiirâge zu einer Kritik der Sprache (Dilin tenkidi 
üzerine makaleler), Zur Sprachwissensehaft |Dil bilimi üzerinel, 
Ostasiatische Zeitschrifi, 1901. 


F.N. Finek: Die Klassifikation der Sprachen |Dillerin sınıfla- 
nışıl”, Ostasiatische Zeitsehrifi, 1901. 


1902 


“Über die Mandschu - Version der viersprachigen Inschrift in der 
Moschee zu Peking (Pekin Câmii'nin dört dilde yazılmış kitâbesinin 
Mançuca tercümesi üzerine|”, Keleti Szemle, Ili, 1902, s. 94-103. 


J. Marguart : Erânşahr nach der Geographie des Ps. Moses Xore- 
nasci, mit bistorische - kritisehem Kommentar und historischen 
und topographisehen Excursen. Berlin 1901, 358 s. (Ps. Moses 
Horenasci'nin Coğrafyasına göre İranşehr,...|”, Keleti Szemle, 
1902, s. 230—241. 


. Mittileilungen des Seminars für Orientalische Sprachen (Şark Dilleri 


Seminerinin Haberleri)”, Keleti Szemle, IT, 1902, s. 303. 


1903 


G. J. Ramstedi : “Über die Konjugation des Khalkha - Mongoli- 
scehen | Halha - Moğolcası'nın çekimi üzerine|”, Keleti Szemle, IV, 
1903, s. 111-114. 


38. 


39. 


41. 


42. 


43. 


44. 


45. 


46. 
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1909 

F.W.K. Müller: Uigurica: 1. 1. Die Anbetung der Magier, cin 
ehristliches Bruchstück, 2. Die Reste des buddhistischen *Gold- 
glanzsütra”. Ein vorlâufiger Bericht ven —. (Abhandig. d. K.P. 
Aka. d. Wissensch. 1908). 60 5S und zwei Tafeln (Uygur araştır- 
maları: I, ...” Wiener Zeiisehrift für die Kunde des Morgenlan- 
des, XXITI, 1909, s. 231-239. 

“Zu den köktürkisehen İnschriften und den TTürkischen Turfan - 
Fragmenten (Köktürkçe Kitâbeler ve Türkçe Turfan metinleri 
üzerine)”, Wiener Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes. 
XXILI., 1909, s. 415-419. 


1910 
Altaische Sireiflichter? |LAltayca izler mi?|, Louvain, Libr. Üniv. 
des Trois Rois, 1910, 16 &. 


. Zur Kritik des Codex Cumanicus |Codex Cumanicus'un tenkidi 


hakkında”, Louvain, 1910, 16 s. 
1910 


“Beitrâge zur Erklörung des komaniscehen Marienhymnus |Ku- 
manca Meryem ilâhisinin açıklaması hakkında|”, Nachrichten 
der königlichen Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttüngen, Phil, 
— hisi. Klasse, 1910, s. 61—78 (F. C. Andreas'ın ilâvesi ile birlikte). 
“ÜUeber einen Komaniscehen Kommunionshymnus |Komanca bir 
Kommunion ilâhisi üzerinef”, Bulletins de P Acedömie royale de 


Belgigue, Classe des lettres, No. 5, 1910, s. 230-239. (iki levha ile). 


1911 

Türkologische Epikrisen |(Türkolojiye dit tenkidi mütalaalar|, Heid- 
elberg 1910, (1911), 31 s. 

“Beitrâge zur Kritik des Codex Cumanicus. Anhaenge. 1. Notizen. 
zur Gesehichte des Codex Cumanicus, 2. Ueber den Komanischen 
Namen der Maiotis. Codex Cumanicus'un tenkidi üzerine makale- 
ler. Ekler : 1. Codex Cumanicus'un tarihi üzerine notlar, 2. Maiotis 
(Azak Denizinin Komanca adları bakkında”, Bulletin de V Acade- 
mie royale de Belgigue, Classe des lettres, No 1, 1911, s. 13—40. 
“Zu der Moskauer Polowzischen Wörterliste (Moskova Polovetsçe 
lügatçesi üzerine)”, Bulletin de V Academie royale de Belgigue, 1911, 
8. 91-103. i i 
“Komanisehe Texte : 1. Die Komanisehe Uebersetzung des Hym- 
nus: Jesu, nosira redemptio. 2. Die komanische Ucberscizung 
des Hymnus: Verbum caro factum esi (Kumanca Metinler: 1. 
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41. 


48. 


49. 


50. 


51. 


22. 


53. 


34. 
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Jesu, nostra redemptio ilâhisinin Komanca tercümesi. 2. Verbum 
carco factum esi ilâhisinin Komanca tercümesi)”, Bulletin de PUni- 
versite royale de Belgigue, 1911, s. 459-473. (3 levha ile). 


A.v. Le Cog : Sprichwörter und Lieder aus der Gegend von Turfan 
mit einer dort aufgenemmenen Wörterlisie |Turfan Civarından 
Derlenen Şarkılar ve Atasözleri. Orada elde edilen bir kelime lis- 
tesi ile birlikte|. Bulletin de ”Academie royale de Belgigue, 1911, 
s. 405—416. 


1912 


“Die komanische Bearbeitung des Hymnus : “4 solis orlus cardine' 
(SA solis ortus cardine ilâhisinin Komanca telifi|”, Festschrifi für 
Vilhelm Thomsen, Zur Vollendung des Siebzigsten Lebensjahres 
am 25. Januar 1912, dargebracht von Freunden und Sehülem, 


Leipzig, 1912, s. 39-43. 


“Über den angeblichen “İntroitus natorum et nascitorum” in den 
Genaueser Steuerbüchern (Ceneviz vergi defterlerindeki sözde 
İniroltus natorum et nascilorum üzerine)”, Bulletin de la Classe 
des Letires et des Sciences Morales et Politigues et de la classe des 
Beaux - Aris, 1912, s, 27-32. 


“Über die Râtsel des Codex Cumanicus (Codex Cumanicus bil- 
meceleri üzerine)”, Sitzungsberichte der königiich Preussischen 
Akademie der Wissenschajien, Phil — hist. Classe, 1912, XXI, s. 
334-353. (iki levha ile). 


A.v. Le Cog: Türkische Manichaica aus Chotscho I |Haoço'dan 
Türkçe Mani Metinleri. 1.1, Bulletin de V Academie royale de Bel- 
gigue, 1912, s. 354-360. 


1913 
“Über die Herkunft des Codex Cumanicus (Codex Cumanicus'un 
menşei üzerine|, Sitzungsberichte der könizliche Preussischen Aka- 
demie der Wissenschaften, Phil. — hist. Classe, 1913, s. 244-245. 


“Über das komanische Teiznaga und Verwandtes (Komanca 
Teiznaga ve benzerleri hakkında|”, Bulletin de V Academie royale 
de Belgigue, 1913, s. 16-20. 


1914 
“Zum Vokalismus. (Vokalizm üzerine. Osttürkisehe Dialekt- 
studien. |Doğu Türkçesine âit şive araştırmaları|”, Abhandlungen 


der königliche Gesellschaft der Wissenschaften, 1914, s. 1-24 (Joseph 
Marguart ile birlikte). 
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. “Der komanische Marienpsalter nebst seiner Çuelle |Komanca 


Meryem psomları kitabı ve bunun kaynağı|”, Osttürkische Dialekt- 
studien (Doğu Türkçesine âit şive araştırmaları), Abhandlungen 
der königliche Gesellschafi der Wissenschaften, 1914, s. 239-276. 
(Joseph Marguart ile birlikte). 


1915 


“Zur Geschichte der Gutturale im Osttürkisehen (Doğu Türkçesin- 
deki arka damak gırtlak seslerin tarihi üzerine”, Süzungsberichte 
der königliche Preussisehen Akademie der Wissenschaften, 1915, s. 
268-277. 

“Zur Kritik und Erklârung der Berliner Uigurisehen Turfanfrag- 
mente |Berlin'deki Uygurca Turfan metinlerinin tenkidi ve açık- 
laması üzerine”, Sizzungsberichte der königlich preussischen Aka- 
demie der Wissenschafien, Phil.- hist. Klasse, XXXIX, 1915, 
s. 623—035. 


1916 
P. Pelliot: La version ouigoure de PHistoire des princes Kalyanam- 
kara et Papamkara (Prens Kalyanamkara ve Papamkara hikâ- 
yesinin Uygurca nüshası|”, Keleti Szemle, XVIL, 1916, s. 195-199, 
“Studien zur vergleiehenden Grammatik der 'Türksprachen. 
1. Stück: Über die osmaniscehe Fluchformel: odğayi yanasi 
und ibre Verwandten (Türk Dillerinin Mukayeseli Grameri Üzerine 
Araştırmalar : 1. Bölüm Osmanlıca beddua ocağı yanası ve benzeri 
üzerine)”, Sitzungsberichie der Königlich Preussischen Akademie 
der Wissenschaften, Phil — hist. Klasse, XXIII, 1916, s. 522-535, 


“Studien zur vergleichenden Grammatik der 'Türksprachen. 
2. Stück : Über des Verbum al- “nehmen? als Hilfzeitswort (Türk 
Dillerinin Mukayeseli Grameri Üzerine Araştırmalar : 2. Bölüm : 
Yardımcı fiil olarak al — “almak” fiili üzerine|”, Sitzungsberichie 
der Königlich Preussischen Akademie der Wissenschaften, Phil. 
— hist. Klasse, XXXVII, 1916, s. 910-928. 

“Studien zur vergeichenden Grammatik der Türksprachen. 
3. Stück : Über das Possesivsuffix — si und einige seiner möglichen 
Verwandien (3. Bölüm : - sr iyelik eki ve onun bazı benzerleri 
üzerine)”, Siizungsberichite der Königlich Preussischen Akademie 
der Wissenschaften, Phil. — hist. Klasse, LI, 1916, s. 1236-1254, 


1917 
“Turcica fTürkeloji araşlırmaları|”, Mitteilungen der Vorder- 


asiatischen Gesellschafi, J ahrgang 1916, Jahrgang 1917 (Hommel - 


Festschrift Bd. 11), Leipzig 1917, s. 270-294. 
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Über die türkisehen Namen einiger Grosskatzen (Bazı büyükkedi- 
gillerin Türkçe isimleri üzerine)”, Keleti Szemle, XVTI, 1917, s. 
112-146. 


“Wom Köktürkisehen zum Osmanischen. Vorarbeiten zu einer 
vergleichenden Grammatik des Türkisehen : 1. Mitteilung : Über 
das türkisehe İnterrogativpronomen. A: Das İnterrogativum 
nü; B. Das Interrogativum no; C. Die Fragepartikel nâ; D. Das 
uigurisehe naru; E. Rücksehau und Ausschau (Göktürkçeden 
Osmanlıcaya, Türk dillerinin mukayeseli grameri üzerine ön an- 
laşma : 1. kısım: Türkçe soru zamirleri üzerine. A, nâ soru 
zamiri; B. no soru zamiri; G. nâ soru edatı; D. Uygurca naru; E. 
Geriye bakış ve toplu bakış|”, Abhandlungen der königliche preussi- 
sche Akademie der Wissenschaften, Phil.— hist. Klasse, Jahrgang, 
1917, Nr. 6. s. 1-62. 


1918 


“Mischer - Tatarisehe Sprachproben (Mişer Tatarcası dil örnekle- 
rij”, Abhandlungen der königliche preussische Akademie der Wissen- 
schaften, Phil, — hist. Klasse, Jahrgangs XVILI, 1918, s. 1-47. 


“Monographien zur türkisehen Sprachgeschichte. 1. Zum osm. 
Prâsens auf — yor; II. Über des osm. Futurum und einige nahestende 
Bildungen (Türk dili tarihi üzerine monografiler. 1. Osmanlıca 
—yor şimdiki zaman eki üzerine; JI, Osmanlıca gelecek zaman ve 
bazı yakın şekilleri hakkında)”, Sizzungsberichte der Heidelberger 
Akademie der Wissenschaften, Phil.— bist. Klasse, Phil. — hist. 
Klasse, Jahrgang 1918. 12. Abhandlung, Heidelberg 1918, 48 s. 


“Zu den türkischen Zeitbestimmungen (Türkçede zaman ifâdesi 
hakkında|”, Türân, 1918, s. 91-96. 


“Beitrâge zur türkisehen Wortforsehung. 1. Zu den Wörtern auf 
—turuk, —duk, (Türkçe kelime araştırmaları üzerine makaleler : 
1. — turuk ve — duk'lu kelimeler üzerine)”, 'Türân, 1918, s. 289-310. 


“Beitrâge zur türkisehen Wortforsehung. 2. Zum türkisehen Zahl- 
wort (Türkçe kelime açıklamaları üzerine makaleler: 2. Türkçe 
sayı adları üzerine)”, Türân, 1918, s. 516-540. 


E. Sieg: Ein einheimiseher Name for Toxrı fTohrı için yerli bir 
isim)J, Keleti Szemle, XVIII, 1918, s. 118-123. 


Zoltan von Gombocz : Über den Volksnamen Besenyö (Besenyö 
kavim, adı üzerine)”, Târân, 1918, s. 436-437. 
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1919 


“Ans türkisehen Dialekten : 1. Zur Geschichte des osm. uğag und 
seiner Familie. Anhânge : 1. Sehwund von -r-; II. Sehwund des 
anlautenden Vokals; IlI. Zum Wechsel a—> ji—; ostt. ögür 
“Sattel? (Türk şivelerinden : 1. Osmanlıca uşak ve onun âilesinin 
tarihi üzerine. Ekler: 1. -r-nin zayıflığı; IL. sedalı ünlülerin 
zayıflığı; İL. a—> ji— değişmesi üzerine; Doğu Türkçesi ögör 
*eyer”)”, Keleti Szemle, XVTITI, 1919, s. 7-28. 


“Vom Köktürkisehen zum Osmanisehen. Vorarbeiten zu einer 
vergleichenden Grammatik der Türksprachen : TI. Mitteilung: 
Über cinige sehallnachahmende Verba. Anhang : 1. Zur Erklârung 
von yak$i; 2. Verba auf —na und Abstrakta auf —nö. İLI. Mitteilung: 
Das Formans — yu bei Verben auf -a usw. Anhang : Über die ab- 
strakta auf — aul (Göktürkçeden Osmanlıcaya. Türk dillerinin mu- 
kayeseli grameri üzerine ön çalışma : 11. Kısım : Bazı ses taklidi 
filler hakkında. Ek : 1. Yakşı'nın açıklanması üzerine : 2.—na'lı 
ve —ng'li mücerret isim; IJ1. Kısım : — o'lı fiillerde — ila şekiller 
vs; Ek. gulu mücerret isim hakkında)”, Abhandlungen der preuss- 
ischen Akademie der Wissensehaften, Phil. — hist. Klasse, Jahrgang 
1919 Nr. 5, 1919, s. 1-79, 


1920 


“Aus dem Leben der Türk - Sprachen. Zu den Wörtern auf —çı- 
lık. Erster Anhang : Zum Namen des Fuchses. Zweiter Anhang: 
Zur Geschichte des np. dörü im Osttürkischen (Türk dillerinin 
hayatından. — çıkık ekli kelimeler üzerine. Birinci ek : Tilki'nin 
adı üzerine; İkinci ek : Doğu Türkçesinde yeni Farsça dârü'nun 
tarihi üzerinel”, Ostasiatisehe Zelischrifi, F estsehrift Friedrich 
Hirt, 1920, s. 22-35. 


“Vom Köktürkisehen zum Osmanisehen. Vorarbeiten zu siner 
vergleiehenden Grammatik der Türksprachen. IV. Mitteilung: 
Durch das Possesivsuffix erweiterte Nominalstümme |(Göktürkçe- 
den Osmanlıcaya. Türk dillerinin mukayeseli grameri üzerine 
ön çalışmalar. IV. Kısım: İyelik eki ile genişletilmiş isimden 
yapılmış kelime gövdeleri)”, Abhandlungen der preussisehen Aka- 
demie der Wissenschaften, Phil. — hist. Klasse, Jahrgang 1921, 
Nr. 2. Berlin 1921, s. 1—26. 


“Geleitwort zu E. de Zacharko. Usages des Tartares de P Abakan 
(E. de Zacharko'nun Abakan Tatarlarının Adetleri için sunuş)”, 


Musbon, XXXIV, 1921, s. 261-272. 
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86. 


87. 
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La Syntaxe kirghize de P. Melioransky. Traduite du russe par E. de 
Zacharko et commentde par W. Bang |Pflaton) Melioranski'nin 
Kırgız Sentaksı. Rusçadan tercüme eden : E. de Zacharko, Açık- 
İama notlarını ilâve eden : W. Bang)”, Musdon, XXXIV, 1991, 
s. 217-250, 

1922 
La Syntaxe kirghize de P. Melioransky. Traduite du russe par E. de 
Zacharko et commentde par W. Bang (Platon) Melioranşki'nin 
Kırgız Sentaksı. Rusçadan tercüme eden: E. de Zacharko, Açık- 
lama notlarını ilâve eden. W. Bang)|”, Musdon, XXXV, 1922, 
8. 49-108. 

1923 
“Das negative Verbum der Türksprachen (Türk dillerinin menfi 
fül şeklif”, Sizzungsberichte der Preussischen Akademie der Wiss- 
enschaften, Phil. —hist. Klasse, XVII, 1923, s. 114-131. 
“Manichâisehe Laien - Beichispiegel (Manihey günah çıkarma 
kitabıJ”, Musdon, XXXVI, 1993, s. 137242, 
E. De Zacharko: Contes du Turkestan (Türkistan hikâyeleri|”, 
Muson, XXXVI, 1923, s. 231. 


1924 
“Türkisehes Lehngut in Mandschurischen (Mançucada Türkçe 
ödünçlemeler)|”, Ungarische Jahrbücher, IV, 1924, s. 15-19, 
A. von Le Cog, : Manisehâisehe Miniaturen (Mani Minyatürleri)”, 
Mus&on, XXX VII, 1924, s. 109-115. 


1925 
“Manichâisehe Hymnen (Mani dinine ait ilâhiler|”, Musdon, 
XXXVIT, 1925, s. 1-55. 
“Geleitwort zu R. Pelissier : Reisebriefe aus Russland (R. Pelissi- 
erin Rusyadan Seyahat Mektupları, için sunuş|”, Musdon, 
XXXVIL, 1925, s, 321. 
“Türkologisehe Briefe aus dem Berliner Ungarisehen Tnstitut. 
Erster Brief : Hegemonius - Fragen kelephos — kelepen des Codex 
Cumanicus. Eine Unbekannte Çuelle dieses Kodex (Berlin'deki 
Macar Enstitüsü'nden Türkoloji Mektupları. Birinci Mektup : 
Hegemonius'un meseleleri. Codex Cumanicus'un kelephos — kele- 
pemwi. Bu Kodeksin bilinmeyen “bir kaynağı)”, Ungarische Jühr- 
bücher, V, 1925, s. 41-48, 
“H. Junkerin Türkiseh Simnu “Ahrimen” adlı makalesine ek 
açıklama notu”, Ungarische Jahrbücher, V, 1925, s. 55. 
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Türkologisehe Briefe aus dem Berliner Ungarischen Institut. 
Zweiter Brief: Uzuntonluy —die Krone der Schöpfung |/Ber- 
lin'deki Macar Enstitüsü'nden Türkoloji Mektupları. İkinci Mek- 
tup : Uzuntonluğ — yaradılışın tâcı —|”, Ungariscehe Jahrbücher, V, 
1925, s. 231—251. 


“Türkologisehe Briefe aus dem Berliner Ungarischen Institut, 
Dritter Brief : Vorlüufiges über die Herkunfit des türk. Ablativs 
(Berlin'deki Macar Enstitüsü'nden Türkoloji Mektupları. Üçüncü 
Mektup : Türkçede Ablatif şeklinin menşei hakkımdaki ilk Mi 
Ungarische Jahrbücher, V, 1925, s. 392-410. 


“HI. Junker, Np. âsân “leicht” usw. (Yeni Farsça âsân “kolay” 


“adlı makalesine açıklama ekij”, Ungarische Jahrbücher, V, 1925, 


ş, 414-416. 
1926 


“Türkisehe Bruchstücke einer nestorianisehen Georgspassion 
(Nestori Georgspassion metinin Türkçe eksik bir parçasıf”, Mu- 
sâon, XXXIX, 1926, s. 41-75. 


1927 


“Aus Manis Briefen |Mani'nin mektuplarından)”, 4us den 
Forschungsarbeiten der Mitglieder des Ungarischen Instituis und des 
Collegium Hungaricum in Berlin (Berlin'deki Collegium Hungari- 
cum'un ve Macar Enstitüsü'nün üyelerinin ilmi çalışmalarından), 
Berlin - Leipzig, 1927, s. 1-4. 


Türkologisehe Briefe aus dem Berliner Ungarisehen İnstitut. 
Vierter Brief : Das private Suffix -siz (Berlin'deki Macar Ensti- 
tüsü'nden Türkoloji Mektupları. Dördüncü Mektup : Olumsuzluk 
eki — sız)”, Ungarisehe Jahrbücher, VII, 1927, s. 36-45. 


1928 
“Ein uigurisehes Fragment über den manichâisehen Windgott 


(Mani dininin yel tanrısı üzerine bir Uygurca parça|”, Ungarische 
Jahrbücher, VII, 1928, s. 248-256. 


1929 
“Türkisehe Turfan - Texte. Bruchstücke eines Wahrsagebuch 
(Türkçe Turfan - Metinleri. Bir Falkitabı'ndan parçalar|”, Siiz- 
uwngsberichten der Preussischen Akedemie der Wissenschaften, Phil. 
— hist, Klasse, 1929, XV, s. 239 (1)-268 (30). 2 levha ile. 


* A. von Gabain ile birlikte 
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. “Türkisehe Turfan - Texte, II. Manichaica (Türkçe Turfan - Me- 


tnleri. TI. Mani araştırmaları|”, Sitzungsberichten der Akademie 
der Wissenschaften, Phil. —hist. Klasse, 1929, XXII, s. 408 (1)-430 
(22)—2 levha ile, 
1930 

“Türkisehe Turfan - Texte. Tİl. Der groBe Hymnus auf Mani 
(Türkçe — Turfan Metinleri. III. Mani adına büyük ilâhif”, Sitz- 
ungsberichten der Preussischen Akademie der Wissenschaften, 
Phil. — hist. Klasse. 1930, XITI, s. 183 (1)-211 (31)-2 levha ile. 
“Türkisehe Turfan - Texte. IV. Ein ncues uigurisches Sünden- 
bekenntnis (Türkçe Turfan - Metinleri. IV. Yeni bir Uygurca 
günah itirafı parçası)”, Sitzungsberichten der preussischen Akademie 
der Wissensehaften, Phil, — hist. Klasse, 1930, XXIV, s 431 (1)- 
450 (20). 


. “ÜUigurisehe Studien. 1. Das Sündenbekenntnis aus dem Suvarnap- 


rabhâsa (Uygurca araştırmaları. 1. Altun Yaruk'tan günah itirafı 
parçasıl”, Ungarische Jahrbücker, X, 1930, s. 193-210. 
“Türkologisehe Briefe aus dem Berliner Ungarischen Institut. V. 
Lautliches - all zu Lautliches (Berlin'deki Macar Enstitüsü'nden 
Türkoloji Mektupları. V. Mektup : sesli - çok sesli|”, o Ungarische 
Jahrbücher, X, s. 16-96, 


1931 
“Türkisehe Turfan - Texte. V. Aus buddhistisehen Schriften. A. 
Aus cinem tantrischen Text; B. Die zehnfache Auslegung des 
Glaubens (Türkçe Turfan Metinleri. V. Budist Yazılarından, A. 
Bir tantrik metinden; B. İnancın on türlü tarifil”, Süzungsberichi- 
en der preussischen Akademie der Wissenschaften, Phil, — hist. 
Klasse, XIV, 321 (1)-356 (36) - iki levha ile-. 


. “AÂnalytischer Index zu den fünf ersten Stücken der Türkischen 


Turfan - Texte (Türkçe Turfan Metinlerinin ilk Beş Parçasının 
Analitik İndeksi)”, Süzungsberichten der preussischen Akademie 
der Wissenschaften, Phil — hist. Klasse, 1931, XVIL, s. 459 (1)—517 
69. 
“Manichâisehe Erzâhler (Manice hikâyelerP”, Musbon, XLIV, 
1931, s. 1-36. 

1932 
“Türkologiscehe Briefe âus dem Berliner Ungarisehen Institut. 
VE. Varia varii momenti JBerlin'deki Macar Enstütüsü'nden 
Türkoloji Mektupları. VI. varia varii momentif”, Ungarische 
Jahrbücher, XII, 1932, s. 90-104. i 
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“Die Legende von Oghuz Çaghan (Oğuz Kağan Destanıf”, Süz- 
ungsberichten der preussischen Akademie der Wissenschaften, Phil.— 
hist. Klasse, 1932, XXV, s. 681 (1) — 724 (44). (Türkçe tercümesi 
için bk. Nr. 114.) 


1933 
“Lider aus Alt - Turfan (Eski Turfan'dan şarkılar|”, Asia Major, 
IX, 1933, s. 129-140. 


1934 
“Türkologisehe Briefe aus dem Berliner Ungarisehen İnstitut. 
VII. Neue Ansichten. Neue Einsichten (Berlin'deki Macar Ens- 
titüsü'nden Türkoloji Mektupları. VII. Yeni bakışlar. Yeni an- 
layışlar|”, Ungarisehe Jahrbücher, XIV, s. 1934, s. 193214. 
“Türkisehe Turfan - Texte. VI. Das buddhistisehe Sütra Sökiz 
Yükmâk (Türkçe Turfan Metinleri. VI. Budist Sütra'sı Sâökiz 
Yükmük|”, Süzungsberichten der preussischen Akademie der Wis- 
senschaften, Phil. — hist. Klasse, 1934, X, s. 91 (1)-192 (102) -bir 
levha ile—. 
“Gewagte Türkisehe Worterklârungen. 1. Die Wörter für “süss” 
und “sauer”; 2. Die wörter für “tanzen” und “Tanz”; 3. Die Wörter 
für “Wasser” (Gesurca Türkçe kelime açıklamaları. 1. “acı” ve 
“ekşi” kelimeleri. 2. “oynamak” ve “oyun” için kelimeler; 3. 
“Su” için kelimeler)”, Meâmoires de la Socidi Finno - Ougrienne, 
LXVIL (1934), s. 35-41. 
“Türlü cehennemler üzerine Uygurca parçalar”, Türkiyat Mec- 
muası, IV, 1935, s. 251-263. 
“Suvarnaprabhâsa. Finige Blâtter aus der türkisehen Version. 
Kap. V. 21b-23b. (386/5-390/15) (Altın Yaruk. Türkçe nüshadan 
bazı yapraklar. Beşinci bölüm. Varak 21b-23b (386/5—-390/15)J”, 
F.W.K. Müller-W. Lentz, Sogdische Texte. Il, Sitzungsberichten 
der preussischen Akademie der Wissenschaften, Phil, — hist. Klasse, 
1934, XXI, s. 65-70. 
“Sir E. Denison Ross and Rachel 0. Wingate, Dialogues in ihe 
Eastern Turki Dialect on Subjecis of Interest to Travellers. James 
G. Forlong Fund. Vol. XI. London. The Royal Asiatic Society, 
1934” Seyyahları ilgilendiren konular üzerinde Doğu Türkçesi 
şivesi dialogları, ...”, Miticilungen des Seminars für Orientalische 


Sprachen, 37, 1934, Abteilung 1. (Ostasiatische Abteilung). 


** Reşid Rahmeti Arat ile birlikte. 
*** Annemarie von Gabain ve R, R. Arat ile birlikte. 
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: 1935 

** 113. “Uigurisehe Bruchstücke über versehiedene Höllen (Türlü cehen- 
nemler üzerine Uygurca parçalar)”, Ungarische Jahrbücher, XV, 
1935, s. 389-402. Türkçe Tercümesi için bk. Nr. 110. 


1936 
** Il4, Oğuz Kagan Destanı. İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Türk 
Dili Semineri Neşriyatından, Nr. 18, İstanbul 1936, 69 5. 


EK 1 

Willi Bang - Kaup'un Türkçeye tercüme edilen araştırmaları : 

Willi Bang - Kaup'un araştırmalarından Türkçeye sadece Türkoloji Mek- 
tupları tercüme edilmiştir. Bu yedi mektuptan birincisi Dr. Mebrure Osman 
Tosun tarafından tercüme edilmiştir. Bu tercüme mektubun bütününü ibtiva 
eder. Bk. “Türkoloji Mektupları. Berlin Macar Enstitüsünden, Birinci Mek- 

tup. Hegemonius Meseleleri. Codex Cumanicus'da kelephos-kelepen. 
Bu kodeksin bilinmeyen bir kaynağı”, Türk Dili, Belleten, Seri III, 
Sayı 10-11, (1946), s. 46-55. 

Türkoloji Mektuplarının tamamı ise Dr. Şinasi Tekin tarafından Türkçeye 
tercüme edilmiştir. Tekin tereümesinde Birinci Mektup kısmen eksiktir. Buna 
karşılık Birinci Mektup'a ek olarak H. Junker'in Türkiseh Simnu “Ahrimen” 
adlı makalesinde Bang'ın “ek” açıklama notu, Üçüncü Mektup'a ek olarak 
da yine H. Junker'in “Np. âsân “leicht” usw.” adlı makalesinde Bang'ın 
“ilâve” bölümü tercüme edilmiştir. Tekin, bu tercümesine yedi mektubun 
asıllarında bulunmayan bir Fihrist eklemiştir. “Fihrist (Kelimeler - Ekler - 
Şahıs adları - Deyimler)” adlı bu fihrisite yedi mektupta geçen bütün keli- 
meler alfabetik olarak gösterilmiş ve mektuplar daha kullanılışlı bir hale ge- 
tirilmiştir. 

Willi Bang Kaup, Berlindeki Macar Enstitüsünden Türkoloji Mektupları 

(1925-1934), Atatürk Üniversitesi Yayınları. No. 408, Edebiyat 
Fakültesi Yayınları No. 75, Tercüme Serisi No. 8, Erzurum 1980, 
XV 1615. 


EK 2 

“Willi Bang - Kaup'un Külliyatı üzerine : 

Ölümünden 50 yıl sonra Willi Bang - Kaup'un makalelerini toplu olarak 
değerlendirdiğimizde, onun makalelerinin bir çoğunun hâlen orijinal değe- 
rini koruduğunu görürüz. 

— Keza transkripsiyonladığı metinlerde okuduğu kelimelerin bazılarının 
okunuşlarının bu gün için eskimiş olduğunu söylememiz de mümkündür. 
Fakat onun araştırmalarının hepsinde henüz eskimeyen ve modası geçmeyen 
bir husus vardır ki o da Bang'ın filelojik konulara bakış tarzı ve konuyu 
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çözme metodudur. Onun konuya bakış tarzı ile konuyu çözme metodunu 
Türk filolojisi ile uğraşanlara öğretmek için Willi Bang- Kaup'un bütün 
makalelerinin toplu bir tercüme neşrini sağlamak gerekmektedir. 

Willi Bang - Kaup'un 114 madde olarak verilen makalelerinin iki tanesi 
Almanca araştırmanın Reşid Rahmeti Arat tarafından yapılan Türkçe tercü- 
mesi olduğu için (bk. Nr. 105. Türkçesi Nr. 114; ve Nr. 113. Türkçesi Nr. 
110) Bang'ın makalelerinin sayısı 112 olarak kabul edilmelidir. Bu 112 yazı- 
dan 7 mektup da Türkçeye tercüme edildiği için Bang'ın irili ufaklı 105 ni 
sının Türkçeye tercümesinin yapılması gerekmekiedir. 

Onun 112 yazısını şu üç ana gurupta toplamak mümkündür. Her ana 
gurubun da bir cilt olarak yayımlanması tasavvur edilmektedir. 


1. Gurup-l. Cilt. 45 makale. Takriben 700 sahife. 


A. Dilin ve Türk dilinin genel konuları (8 makale 76 sahife). 


Nr.19(1s), Nr.25(45s.), Nr. > (35 s.), Nr. 67 (6 s.), Nr. 68 (22 s.), Nr. 
69 (25 s.), Nr. TI (2 s.), Nr. 87 (1 s.). Toplam: 8 makale 76 6. 


B. Altayistik, Mongolistik ve Mançu - Tunguz Araştırmaları (26 makale 
180 6.). 

Nr.1(6s.),Nr.2(54),Nr.3(15s.),Nr.4(215.),Nr.5(3c.), Nr.6(65.), 
Nr.7(10s.),Nr.8 (3s), Nr.9(19s),Nr.10(14s),Nr.11(226s.), Nr.12 
(8s),Nr.13(4s5),Nr.18(45),Nr.22(2s.),Nr.271(3s.),Nr.29(45.), Nr. 
31ve32(?s.),Nr.33(10s.),Nr.34(125.),Nr.35(1s.),Nr.36(4s.), Nr. 
39 (16 6.), Nr. 43 (31 6.), Nr. 82 (4 5.). Toplam : 26 makale 180 s. 


C. Gramer ve kelime açıklamaları (11 makale 324 sahife). 


Nr.59(14s.), Nr. 60 (18 s.), Nr. 61(185s.), Nr. 64(62 5.), Nr. 66 (485), 
Nr. 2 (165.), Nr. 73 (79 6.), Nr. 74 (14 s.), Nr. 75 (26 8.) Nr. 79 (175.), 
Nr. 109 (7 s.), Toplam: 11 makale 324 s. 

Bu üç kısımdaki 45 makalenin 580 sahifelik hacmine bu 45 makalede 
geçen kişi, yer ve şahıs isimleri ile ilgili takriben 120 sahifelik bir fihristin 
eklenmesi ile ilk cildin takribi sahife sayısı 700 olmaktadır. 


TI. Gurup-Ti. Cilt. 34 makale. Takriben 700 sahife. 


A. Tarihi Türk şiveleri araştırmaları : 23 makale 324 s. 

a) Göktürkçe. 11 makale 148 s. 

Nr. 14(205s.), Nr.15 (315), Nr.16(1s.), Nr. 17 (3s), Nr.20(55), 
Nr. 21 (25 s.), Nr.23(105s.), Nr. 24(21s.), Nr.30(3s.), Nr. 38 (45.), Nr. 
62 (25 s.), Toplam: 11 makale 148 s. 


b) Codex Gumanicus ve Kuzey (koman /kıpçak) Türkçesi. 12 makale 176 8. 
Nr. 40 (16 5.), Nr. 41 (18 5.), Nr. 42 (10 s.), Nr. 44 (28 s.), Nr. 46 (15 5.), Nr. 
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48(5s.),Nr.50(20s.),Nr.52(2s.),Nr.53(55s.) Nr.45(13 5.) Nr.49(65.), 
Nr. 55 (38 s.), Toplam : 12 makale 176 s. 


B. Yaşayan Türk şiveleri araştırmaları: 12 makale 210 s. 

Nr.26 (3s), Nr. 28 (2 s.), Nr. 47(12 s5.) Nr. 54 (245.), Nr. 56 (105.), 
Nr. 65 (47 s.), Nr. 76 (12 s), Nr, 77 (34 5), Nr. 78 (60 5.) Nr. 81 (15), 
Nr.85(15s.), Nr. 112 (? s.). Toplam 12 makale 210 s. 


Bu iki kısımdaki 34 makalenin 534 sahifelik hacmine bu 34 makalede 
geçen kişi, yer ve şahıs isimleri ile ilgili takriben 166 sahifelik bir fihristin 
eklenmesi ile ikinci cildin takribi sahife sayısı 700 olmaktadır. 


TI. Gurup-Hli. Cilt. 33 makale 1000 sahife. 


A. Tarihi Türk şiveleri araştırmaları. 

a) Budist Uygurlar hakkında. 18 makale 448 e. 
Nr.37(9s.), Nr. 57(135s.), Nr.58(45.), Nr.70(5s.), Nr. 99(185s.), Nr. 105-114 
(69 s.), Nr. 106 (12s.), Nr. 110-113 (13 s.), Nr. 111 (6 s.), Nr. 95 (30 5.), Nr. 96 
(22 s.), Nr. 97 (31 5.), Nr. 98 (20s.), Nr. 101 (36 s.), Nr. 102 (595.), Nr. 108 
(102 s.), 18 Makale 448 s. 

b) Manihey Uygurlar hakkında. 7 makale 224 s. 

Nr.51(7s.),Nr.80(106s),Nr.83(1s5),Nr.84(55s.), Nr. 92 (45), 
Nr. 94 (9 s.), Nr. 103 (36 s.). 

e) Nestori Uygurlar hakkında, I Makale 35 s. 

Nr. 91 (35 5.) 


B. Berlindeki Macar Enstitüsünden Türkoloji Mektupları. 7 makale 108 s. 
Nr. 86 (8 s.), Nr. 88 (21 s.), Nr. 89 (18s.), Nr. 90 (35s.), Nr. 93 (10 5.), 
Nr. 100 (11 s.), Nr. 104 (15 s.), Nr. 107 (22 5.). 


Bu gurupta Nr. 105 (69 s.) ile Nr. 110 (13 s.) nin Türkçe tercümeleri 
vardır. Keza mektuplar ve eklerinin 108 sahifelik toplam sahife sayısı, fih- 
ristinin de ilâvesi ile birlikte 161 sahife olarak Türkçeye tercüme edilmiş- 
tir. Türkçe tercümesi olan bölümler tıpkıbasım olarak bu cilde alınacağından, 
bu yüzden toplam 815 sahifeden tercüme edilmiş olan 190 sahifeyi çıkarırsak, 
tercümesi yapılacak sahife sayısı olarak 625 sahifeyi buluruz. 

Bu cildin toplam 33 makalesinin 815 sahifelik metnine makalelerde 
geçen, kişi, yer ve eser isimlerini ihtiva eden takribi 185 sahifelik bir fihristin 
de eklenmesi ile cildin takribi sahife sayısı 1000 sahife olmaktadır. 

Bu proje gerçekleştirildiği takdirde çeşitli filolojik konuları işleyen 
112 araştırma Türkçeye tercüme edilmiş, ayrıca Türk okuyucusu da eski 
Türkçenin temel kaynağı olan metinlerin çözümü ile ilgili 2400 sahifelik bir 
“külliyat”ı elde etmiş olacaktır. Böyle bir Neşriyatın ise, Türk filolojisini 
ecnebi milletlerin çağdaş araştırmaları seviyesine yükselteceği şüphesizdir. 


ORD. PROF. DR. REŞİD RAHMETİ ARAT 
(15 Mayıs 1900—29 Kasım 1964) 
VE ESERLERİ 


— Ölümünün 20. yıl dönümü dolayısı ile— 
OSMAN FiKRİ SERTKAYA 


Mukayeseli Türk dili araştırmalarmın Türkiye'deki kurucusu ve tatbik- 
çisi olan büyük dil âlimi Ordünaryüs Profesör Doktor Reşid Rahmeti Arat 
aramızdan ayrılalı 20 yıl geçti. 


Reşid Rahmeti Arat 15 Mayıs 1900 tarihinde Kazan'ın kuzey batısmdaki 
Eski Ücüm'de doğmuştur. Çocukluğu ve ilk gençliği Eski Ücüm'de ve Ka- 
zan'da geçen Arat, 1922 yılının sonuna doğru Almanya'ya gelmiş, Berlin 
Felsefe (Edebiyat) Fakültesi'nde Prof. Willi-Bang'ın öğrencisi olmuştur. 


Mezuniyetinden sonra bir süre hocası Bang ve arkadaşı Annemarie 
von Gabaimle birlikte Berlin'de çalışan Arat, bu süre zarfında Turfan'da 
bulunan Uygur metinlerinin tasnifi ve neşri ile meşgul olmuştur. 

1933 yılında Türkiye'ye davet edilmiş ve ölüm tarihi olan 1964 yılına 
kadar da İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi'ndeki vazifesine devam 
etmiştir. 

Arat'ın ilk ilmi neşriyatı Avrupa'da olmuştur. Bu ilk yayınlarda onun 
adını G. Rachmatı (Gabdurreşid Rahmeti), G. Rachmatullin ... vs şekil- 
lerinde görmekteyiz. 

Türkiye'ye geldiğinde kendisine ARAT soyadını almıştır. Doçenti mer- 
hum Ali F. Karamanoğlu'na bu soyadını Kazan ağzındaki Arıg 4 at “temiz 
isim” >> Arat gelişmesi ile izah etmiş. Yine A harfi ile başlayan bir soyadı 
seçmesinin sebebini de bir sohbet anında Prof. Muharrem Ergin'e “ilmi top- 
lantılarda soyadına göre sıralama yapıldığını, bu yüzden A harfi ile baş- 
layan bir soyadı seçtiği” şeklinde belirtmiştir. 

Arat'ın çalışma alanı umumiyetle Uygur yazılı Türk dili yâdigârları 
olmuştur. O, eski Uygur dili ile yazılmış olan bir çok belgeyi neşretmiştir. 
Bunların arasında “Sekiz Yükmek” adı ile tanınan Uygur Sütra'sı (Türkische 
Turfantexte, VI, Das Buddhistische Sutra Sâkiz Yükmük, SPAW Phil. —EHist. 
KI. X. Berlin, 1934, 102 8. —I1 levha ile-) ile “Yitiken Sudur” adiyle tanınan 
Uygur Sütra'sını (Türkisehe Turfantexie VII, SPAW Phil. —Hist. KI. XI, 
Berlin 1936, 124 s. —6 levha ile-); “Türlü cehennemler üzerine Uygurca par- 
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çalar”, (Türkiyat Mecmuası, IV, 1934, s. 251-263); tababete dair Uygurca 
parçaların neşrini (Zur Heilkunde der Uiguren (1), SPAW Phil.-Hist. KI. 
XXVI, Berlin 1930, 25 s. —8 levha ile-); Zur Heilkunde der Uiguren (11), 
SPAW Phil.-Hist. KI. XXIL, Berlin 1932, 50 s. —3 levba ile-); “Oğuz Kağan” 
destanı'nın Uygur harfli nüshasını (Die Legende von Oghuz Oaghan, SPAW 
Phil.-Hist. Ki. XXV. Berlin, 1932, 44 s.) —Bu neşrin türkçe tercümesi için 
bk. Oğuz Kağan Destanı, İstanbul Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Türk 
Dili Semineri Neşriyatından, Nr. 18, İstanbul, 1936, 69 s. Oğuz Kağan Destanı, 
1000 Temel Eser, Numara 31, İstanbul 1970, VI--39 s.); eski Uygur şiirlerini 
(Eski Türk Şüri, TTK yayınlarından, V11. Seri No, 45, Ankara 1965, XXII 
506 s.); eski Türk hukuk vesikalarını (“Eski Türk hukuk vesikaları”, Türk 
Kültürü Araştırmaları, 1/1, Ankara, 1964, s. 5-53 —11 levha ile- ve JSFOu, 
65, Helsinki 1964, s. 13-77) vs'yi sayabiliriz. 
Arat, Eski Uygur dili dışında İslâmi Uygur devresi metinlerinin, bil- 
hassa Karahanlı devresine ait metinlerin de en ciddi nâşirlerindendir. Yüsuf 
Has Hâcib'in Kutadgu Bilig (Kutadgu Bilig, I, Metin, TDK yaymlarından 
G. II, 29, İstanbul 1947, LXX --656 s.; Kutadgu Bilig, II, Tercüme, TTK yayın- 
larından, 11. Seri, No. 20, Ankara 1959, XXVT114-477 s.; Kutadgu Bilig, İTI, 
İndeks, TKAE yayınları : 47, Seri : IV-Sayı: A12, İstanbul-1979, XV--565 
s.) adlı eseri gibi Karahanlı devresinin en mühim yâdigârlarından birisinin 
son nmeşrini örnek bir titizlikle gerçekleştirmiştir. Sahadaki diğer bir örnek 
neşri de Yüknekli Mahmüd'un Atebetü'l-hakayık adlı eseridir. (Atabetü'-haka- 
yık, TDK yayınlarından, C. II, 32, İstanbul, 1951, 163-LXXXI.CIXXIL s.). 


Arat'ın İslâmi devreye ait diğer Uygurca yayınları için de şunları zik-. 
redebiliriz. “Fatih Sultan Mehmed'in yarlığı”, (Türkiyat Mecmuası, VI, 
1939, s. 285-322 -20 levha ile—. Bu yayının fransızca neşri için bk. “Ün 
yarlık de Mehmed TI, le Congudrant”, Annali del Regio İstituto Superiore 
Orientale di Napoli, XVTLI, 1, 1940, s. 25-68 —20 levha ile-); “Bir yazı nü- 
munesi münasebeti ile”, (Fuad Köprülü Armağanı, İstanbul, 1953, s. 17-29 
—2 levha ile—); “Uygurca yazılar arasında”, (Türk Tarih, Arkeologya ve Etno- 
grafya Dergisi, 3, 1936 s. 101-112 —I levha ile); “Among the Uighur Docu- 
ments”, ( Ural-Altaisehe Jahrbücher, XXXNV1|3-4, 1965, s. 263-272. Bu maka- 
lenin Türkçesi için bk. “Uygurca yazılar arasında (11)”, Türk Dili ve Edebiyatı 
Dergisi, XXII (1977), s. 11-28 —2 levha ile-). 


Arat'ın 40 yıla yaklaşan ilmi mesaisindeki en önemli yeri, muhakkak 
ki, Yüsuf Hâs Hacib'in Kutadgu Bilig adlı eseri tutmuştur. Kutadgu Bilig 
üzerindeki çalışmasına 1925'lerde başlayan Arat'ın bu çalışması, kesintisiz 
olarak 1964 yılındaki vefatına kadar devam etmiştir. 

Arat'ın Kutadgu Bilig üzerindeki ilk neşri, Fıtrât'in Kutadgu Bilig 
hakkındaki bir makalesinin tercümesidir. “Çutadgu Bilig”, UJb, IV/2-1, 
1926, s. 154-158. 
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Kutadgu Bilig'in Arap harfli olan Kahire ve Nemengan yazmaları ile 
Uygur harfli olan Herat yazmasının tıpkıbasımlarının, Atatürk'ün emriyle 
Türk Dil Kurumu tarafından yayınlanmasından sonra, Arat'ın bu üç nüsha- 
nın edisyon kritiğini yaptığını görüyoruz. Arat'ın transkripsiyonu, daha 
önce Herat yazmasını yayımlayan Vambery ile Herat ve Kahire yazmalarının 
edisyon kritiğini yapan Radloff yaymından sonra, Kutadgu Bilig metninin 
üçüncü ve son neşridir. Arat'ın bilinen üç nüsha üzerinden hazırlamış olduğu 
bu transkripsiyonlu metin, 1947 yılında, Türk Dil Kurumu tarafından yayın- 
lanmıştır. Türk Dil Kurumu bu cildin ikinci baskısını 1979 yılında fotokopi 
usuliyle yeniden yapmıştır. 

Arat bu neşri ile, hem Kutadgu Bilig metni üzerindeki son sözü söylemiş, 
hem de ilmi çalışmanın en titiz örneklerinden birini, ilim âlemine sunmuştur. 


Bu neşirden sonra, bir taraftan transkripsiyonlu metnin tercümesi üze- 
rindeki. çalışmalarını yoğunlaştıran Arat, bir taraftan da iranskripsiyonlu 
metni kesip fişlere yapıştırtarak, metnin gramatikal indeksi üzerindeki çalış- 
malarını hızlandırmıştır. 

Kutadgu Bilig'in tercümesinin neşri, 1959 yılında, Türk Tarih Kurumu 
tarafından gerçekleştirilmiştir ve böylece serinin ikinci kitabı da ilim âlemine 
takdim edilmiştir. 

Tercüme cildinin de neşrinden sonra Arat, mesaisini serinin üçüncü 
kitabı olan “İndeks” cildi üzerine teksif etmiş ve 1964 yılındaki ani ölümü 
ile de uzun yıllar bir metronom ritmi ile devam eden bu ilmi çalışma dur- 
muştur. 

Arat, kitap, fiş, fotokopi, mikrofilm vs gibi ilmi malzemesini, ölümünden 
sonra Türk Kültürünü Araştırma Enstitüsü'ne bağışladığını vasiyet ettiği 
için, ona ait bütün ilmi malzeme ölümünü müteakip, Ankara'ya nakledilmiş 
idi. 

Arat'ın kitapları, Türk Kültürünü Araştırma Enstitüsü'nün o zamanki 
başkanı Prof. Dr. Ahmet Temir'in emriyle, Enstitü'nün yetkili memurları 
tarafından fişlenmiş, numaralanmış ve müstakil bir odada ilim âleminin 
istifadesine hazır duruma getirilmiştir. 

Yine Prof. Dr. Abmet Temir tarafından Arat'ın terekesinde bulunan 
yayınlanmamış ilmi malzemenin tesbiti, bu satırların yazarma havale edil- 
miş ve muhtelif tarihlerde TKAE'nde yapılan çalışmalar sonucunda, Arat'ın 
üzerinde çalıştığı, fakat ikmal ve neşr edemediği eserlerin durumu aydınlığa 
kavuşmuştur. 

İlk büyük neşir olarak Kutadgu Bilig'in “İndeks” cildi üzerinde durul- 
muştur. 

Arat'ın basılmamış evraklarını tasnif ettiğim sırada, Kutadgu Bilig'in 
indeks fişlerinin durumunu da şu şekilde tesbit etmiştim. 
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Arat, Kutadgu Bilig'de geçen kelimelerin tamamını kestirmiş ve fişler 
üzerine yapıştırmış, böylece meydana gelen fişleri de alfabe sırasına dizdirt- 
mişti. Deneme mahiyetinde olmak üzere de A harfi ile B harfinin yarısına 
yakın bir kısmını, ayrı fişler üzerinde, gramer indeksi haline getirmişti. Tabii 
ki esas indeks fişleri bu haliyle ham malzeme durumunda idi. 

Kutadgu Bilig'in indeksini hazırlama görevine ilk önce kürsüsünün bir 
mensubu olan Ali Fehmi Karamanlıoğlu tâlip olmuş ve bunun üzerine Türk 
Kültürünü Araştırma Enstitüsü indeks fişlerini İstanbul'a göndermiştir. 
Fakat Karamanlıoğlu, ağır bir böbrek rahatsızlığı yüzünden bu çalışmayı 
gerçekleştirememiş ve fişlerin İstanbul'a naklinden kısa bir müddet sonra da 
vefat etmiştir. Bunun üzerine indeks üzerindeki çalışmalar Eski Türk Dili 
Kürsüsünün Başkanı Prof. Dr. Muharrem Ergin'in nezaretinde Osman 
Fikri Sertkaya tarafından yürütülmeye başlanmıştır. 


İndeks fişleri, 1972-1973 ders yılında Eski Türk Dili Kürsüsünün beş 
tezli öğrencisine paylaştırılmış ve böylece A-B harflerinin fişleri Ayhan Çelik, 
B-İ harflerinin fişleri Leylâ Akünlü, K-N harflerinin fişleri Şekip Ünlü, 
O-Tı harflerinin fişleri Nevin Ertekin ve Ti-Z harflerinin fişleri Başak Tunçer 
tarafından, Kutadgu Bilig tercümesindeki karşılıkları ile, tek tek, kontrol 
edilmiştir. Fişler, daha sonra bir defa da Divânu Lügat'i-Türk ve Drevne- 
tyurkskiy Slovar? (Eski Türkçe Sözlük)'daki kelime karşılıkları ile de karşı- 
laştırılarak mânâ kontrolu tekrarlanmıştır. 


Kutadgu Bilig'in beş bölüm halinde hazırlanan bu indeks taslağı, 
Kemal Eraslan ve Osman Sertkaya tarafından da 100.001 aşkın fiş tek 
tek kontrol edilerek gözden geçirilmiş ve madde başlarının karşılıkları, indeks 
sırası ve beyit numaralarının kontrolunun tamamlanmasıyla, 800 sahifelik 
müsvedde basıma hazır hale getirilmiştir. 


Basıma hazırlanan metnin son ilmi kontrolü Prof, Muharrem Ergin 
tarafından yapıldıktan sonra indeks cildinin metni basılmak üzere İstanbul 
Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Basımevi'ne Türk Kültürünü Araştırma 
Enstitüsü tarafından teslim edilmiştir. 

Arat'ın yarım kalan eserleri içerisinde Kutadgu Bilig'in “İndeks” cildi ile 
Eski Türk Şüri'nin “İndeks” cildi başta gelmekte idi. Eski Uygur metinlerin- 
den Altun Yaruk (Suvaraaprabhâsa)'un ilk dört bölümünün transkripsiyonu, 
Vapşı Bahşı'nın “Hsin (kölgül) tözin ukıdtaçı nom” adlı eseri ile, Dandita 
(Tantra "nın tefsiri, irili ufaklı bir kısım Uygur harfi metinlerin transkrip- 
siyonu ile Sekiz Yükmek (TTVT) adlı sütranın türkçeye tercümesi, Uygur 
hukuk vesikalarının transkripsiyon denemeleri, İslâmi Uygur metinlerinden 
Bahtiyâr-nâme'nin yex yer eksik transkripsiyonu ile bir kısım. küçük islâmi. 
metinlerin transkripsiyon denemeleri, Doğu Türkçesi Metinleri —antoloji 
olarak— vs gibi eserler yanında bir kısım küçük makalelerin bulunduğu tespit 
edilmiştir. 
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Bu yarım kalan eserlerden Vapşı Bahşı'ya ait olan ve British Library, 
Or. 8212 /108'de kayıtlı olan Uygur harfli “HSIN (köngül) tözin ukıdtaçı nom” 
(Gönülün aslını öğreten tasavvur) adlı metin, kısmen Masahiro Shögaito tara- 
fından işlenmiştir. “Uighur Manuscript Or. 8212-108, British Museum”, The 
Toyo Gakuho, 571/1-2 (1976), s. 017-035. Metnin tamamı ise Şinasi Tekin 
tarafından Buddhistische Uigurica aus der Yüan-Zeit, başlığı ile Macar İlim- 
ler Akademisi yayınları arasında neşredilmiştir. Tejl 1. HSIN Tözin Ogidtaçi 
Nom. Teil TI. Die Geschichte von Sadâprarudita und Dharmodgata Boddhi- 
saitva, Budapest 1980, 383 s. (42 levha ile). 


British Library, Or. 8212/109'da kayıtlı olan Uygur harfli Dantira 
“Tantra”, kısmen Masahiro Shögaito tarafından işlenmiştir. “On Uighur 
Manuseript Or. 8212-109”, The Toyo Gakuho, 56/1 (1974), s. 044-057. Metnin 
tamamı Peter Zieme-György Kara tarafından yayınlanmıştır. Ein uigurisches 
Totenbuch. Naropas Lehre in uigurischer Überseizung, von vier tibetischen 
Traktaten nach der Sammelhandschrift aus Dunhuang British Museum 
Or. 8212 (109), Asiatisehe Forsehungen, Band 23, Otto Harrassowitz, Wies- 
baden 1979, 347 s. 


Türk Kültürünü Araştırma Enstitüsü ise Arat'ın eserlerini, imkânları 
nisbetinde ilim âlemine sunmaya çalışmıştır. 


Arat'ın “Uygurlar” adlı makalesi, Türk Kültürü Araştırmaları dergisinin 
merhum, Prof, Abdükadir İnan'a ithaf edilen XVI/1-2 (1977-1978) cildinde 
yayımlanmıştır. 


Aravın “Uygurca yazılar arasında (11)” başlıklı imakalesi, TDED'nin 
merhum Doç. Dr. Ali F. Karamanhoğlu'ya ithaf edilen XXI. cildinin 17-28. 
sahifeleri arasında iki levha ile birlikte yayınlanmıştır. (Bu türkçe neşir ile 
Arat'ın. bu makalesinin U4Jb, XXXV1/3-#'deki “Among the Uighur Docu- 
ments “İP” başlığıyla yayınlanan fakat Arat'ın vefatı dolayısiyle tashih edile- 
mediği için bir çok eksiği olan ingilizce tercümesinin de doğru neşri gerçekleş- 
tirilmiş olmaktadır). 

TKAE bir taraftan Arat'ın bu küçük çalışmalarını sıra ile neşre çalışır- 
ken diğer taraftan da onun büyük hacimli eserlerini yayına hazırlama çalış- 
malarını devam ettirmektedir. 

Kutadgu Bilig İndeksi'nin basımı transkripsiyon harfleriyle ilgili çeşit- 
li imkânsızlıklar yüzünden üç yıl kadar devam etmiştir. 

Eserin sekiz formasının matbaa tashihleri Eraslan ve Sertkaya tarafından 
yapılmıştır. Sertkaya'nın iki yıl için Almanya'ya gitmesi üzerine, tashihleri 
yapmak üzere neşir heyetine Nuri Yüce dahil edilmiştir. Nuri Yüce 8. for- 
madan itibaren eserin sonuna kadar matbaaya verilen müsveddelerdeki 
numaraların metinden tashihini yapmıştır. Kemal Eraslan ise dizilen metnin 
tashihini yürütmüştür. Bu arada Kemal Eraslan'ın gözlerinden ağır bir ame- 
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liyat geçirmesi eserin basımını bir müddet için aksatmıştır. Eserin son on 
formasının matbaa tashihi ise Almanya'dan dönen Sertkaya tarafından 
yapılmış ve İndeks, bu müşterek çalışma ile III. Milletler Arası Türkoloji 
Kongresi'nin açılışında ilim âlemine takdim. edilmiştir. 


Böylece Türk Kültürünü Araştırma Enstitüsü, kurucularmdan Reşid 
Rahmeti Arat'ın bu büyük eserini de gün ışığına çıkarmıştır. 


Kutadgu Bilig'in İndeks cildi üzerine değerli tanıtma ve tenkitler yapıl- 
mıştır. Bunlar arasında şu çalışmalar bilhassa zikre değer. Robert Dankof'un 
In Memorlam Ali Nihad Tarlan Hâtra Sayısı, Journal of Turkic Studies, 
Vol. 3, 1979, s. 461-46#'deki yazısı bu konudaki ilk tanıtma ve tenkit yazı- 
sıdır. Keza Semih Tezcan'ın “Kutadgu Bilig Dizini Üzerine” başlıklı yazısı 
da eserde geçen bir çok madde başı hakkında çok değerli görüşleri işleyen 
bir makaledir. (Türk Tarih Kurumu Belleteni, XLV/2, Sa. 178, Nisan 1981, 
s. 23-78). Yine Gerhard Doerfer'in Kutadgu Bilig'de yuvarlak ünlülü kelimeler 
için verdiği listeyi de buraya dahil edebiliriz. Gerhard Doerfer, “Türkolojide 
eleştiri sorunları”, TDAY Belleten 1980-1981, Ankara 1983, s. 95-98. 


Arat'ın transkripsiyonunu yaptığı büyük metinlerden birisi de islâmi 
devrenin Uygur harfli yazmalarından olan Bahiiyâr-nâme'dir. Bahtiyâr-nâme 
metni de indeksi yapılarak Bahliyâr-nâme ve Rızvan Şâh hikâyesi başlığı 
ile basıma hazır hâle getirilmiştir. 

Arat'ın öğrencileri O'nun diğer yarım kalan eserlerine de tamamlayarak 
neşredeceklerdir. 

Arat'ın eserlerinin listesi Prof. Dr. Ahmet Temir tarafından hazırlanmış 
ve Reşit Rahmeti Arat İçin adlı anma kitabında yayımlanmıştı. Ben burada 
Arat'ın ölümü, olan 1964 yılından bu güne kadarki neşriyatının bir İistesini 
daha vererek. A, Temir'in hazırladığı listeyi bu güne kadar getiriyorum. 


1965 


216a. R. Rahmeti Arat, “Dil meseleleri ve Türk dili”, Türk Kültürü, 
Tİ, 27, 1965, s. 33-40. 

216b. R. Rahmeti Arat, “Dil meseleleri ve Türk dili”, TKAE, Konfe- 
ranslar I, 1964, Ankara 1965, s. 40-57. 

217. Reşid Rahmeti Arat, Eski Türk Şiiri, TTK yayınlarından, VI. 
Seri-No. 45, Ankara, 1965, XXI1-506 s. 

218. (Reşid Rahmeti Arat, “Türkçede cihet tespiti ve bunun için kul- 
lanılan tabirler”, Türkiyet Mecmuası, XIV, 1965, s. 1-24. 

219. Reşid Rahmeti Arat, “Among the Uighur Documenis 11”, Ural- 
Altaische Jahrbücher, XXXV1/3-4, 1965, s. 203-272. 
(Türkçeden, İngilizceye çeviren : Arthur Thomas Arlotto). 
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220. 


221. 


222. 


223. 


224. 


225. 


226. 


221. 


228. 


OSMAN FİKRİ SERTKAYA 


1975 
Ord. Prof. Dr. R. Rahmeti Arat, “Dil tabii bir varlıktır”, Türk 
Kültürü, XIV, 158, Aralık 1975, s. 69 (5)-74 (10). 
Reşid Rahmeti Arat, “Uygurca yazılar arasında (ID”, Türk Dili ve 
Edebiyatı Dergisi, XXII, 1977, s. 11-28 —iki levha ile—. 
19718 
Reşit Rahmeti Arat, “Uygurlar”, Türk Kültürü .Âraştırmaları, 
XVI/1-2, (1977-1978), 1978, s. 89-149. 
1979 
Reşid Rahmeti Arat, Kutadgu Bilig, VI, İndeks, TKAE yayınları : 
41, Seri: IV - Sayı: A 12, İstanbul 1979, XV--565 s. 
(İndeksi neşre hazırlayanlar : Kemal Eraslan-Osman F. Sertkaya- 
Nuri Yüce). 
1981 
Ord. Prof. Dr. Reşit Rahmeti Arat, “Notlar”, Mili Kültür, 
Aylık Dergi, Cilt: 3, Sayı: 4, Eylül 1981, s. 10-11. 
1986 
Reşid Rahmeti Arat, “Özbek halk edebiyatı örnekleri : Öydin 


öyge barmak-nı beyânı”, Türk Dili Araştırmaları Yıllığı-Belleten 
1982-1983, Ankara 1986, s. 1-28. 


Reşid Rahmeti Arat, “Iduk-Kut ünvanı hakkında”, Türk Dili ve 
Edebiyatı Dergisi, XXIV, 1986, s. 23-33 


1987 
Ord. Prof. Dr. Reşid Rahmeti Arat, Doğu Türkçesi Metinleri, 
TKAE yayınları, Ankara 1987, VI114-87 s. 


Ord. Prof. Dr. Reşid Rahmeti Arat, Makeleler, TKAE yaymları 
. Ankara 1987, XXIV--1056 s. 


İkinci ve üçüncü baskısı yapılan eserleri : 


1970 


. Oğuz Kağan Destanı (W. Bang ile birlikte), 1000 Temel Eser, No. 3İ, 


Devlet Kitapları, İstanbul 1970, IV--39 s. 


. Baburnâme (Baburun Hatırat) 1, 1000 Temel Eser, No. 39, Devlet 


Kitapları, İstanbul 1970, s. 1-182. 

Baburnâme (Baburun Hatıratı) 2, 1000 Temel Eser, No; 40, Devlet 
Kitapları, İstanbul 1970, s. 185-403. 

Baburnâme ( Baburun hatıratı) 3, 1000 Temel Eser, No. 41, Devlet 
Kitapları, İstanbul 1970, s. 409-626 (2 levha ile). 
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1985 
3. Baburnâme “Babur'un Hâtnratı”, Kültür ve Turizm Bakanlığı Yayın- 
ları : 602, 1000 Temel Eser Dizisi: 108, Ankara 1985, 622 e. (2. 
levha ile). 
1986 
4. Baburnâme —Babur'un Hâtratı- I, Milli Eğitim, Gençlik ve Spor Ba- 
kanlığı Yayınları : 491, Bilim ve Kültür Eserleri Dizisi : 64, Ankara 
1986, s. 1-182. 
Baburnâme —Babur'un Hâtnratı- II. Milk Eğitim, Gençlik ve Spor 
Bakanlığı Yayınları: 492, Bilim ve Kültür Eserleri Dizisi: 65, 
Ankara 1986, s. 185-403. 
Baburnâme —Babur'un Hâtıratı— III, Milk Eğitim, Gençlik ve Spor 
Bakanlığı Yayınları: 494, Bilim ve Kültür Eserleri Dizisi: 66, 
Ankara 1986, s. 409-626 (2 levha ile). 
a) Yayıma hazır eserleri 

229. Zur Heilkunde der Uiguren (1 Pin türkçe tercümesi 
(İndeks ilâve eden ve eseri neşre hâzırlayan : Osman EF. Sertkaya). 

230. Bahtiyar-nâme ve Rızvân Şâh hikâyesi, İndeks ilâvesi ile eseri neşre 
hazırlayanlar: Osman F. Sertkaya'nın idâresinde Mustafa Kaçalin, 
Hicran Karakoç, Ceval Kaya ve Handan Yamanlar). 

231. Tahir bile Zöhre (İndeks ilâvesiyle eseri neşre hazırlayan : Nuri Yüce). 

232. Hurilika vü Hamra (İndeks ilâvesiyle eseri neşre hazırlayan : Nuri Yüce). 


b) Yayıma hazırlanan eserleri 
233. Türkische Turfantexte (Türkçe Turfan metinleri) VI: Sekiz Yükmek 
Yaruk Sütra'nın Türkçe tercümesi. 


234. Eski Türk Şiiri'nin İndeks cildi. 
235. Kazak Türkçesi Metinleri. 


ce) Yayıma hazırlanacak eserleri 


Bu zikredilen eserlerden ve makalelerden başka Arat'ın diğer yarım 
kalmış eserleri de tamamlandıkça ilim âlemine duyurularak yayımlanacaktır. 

Bu yazıyı Rahmeti Arat'ın ölümü üzerine halefi Muharrem Ergin tara- 
fından söylenen şu sözlerle bitirmek istiyorum. 

Ei ve kemikten ibâret Rahmeti Arat'ın maddi hayat çeşmesi 04. yaşında 
kurumuştu. Fakat Rahmeti Arat'ın arka arkaya yayınlanacak eserleri bu ömrü 
rahatça 20-30 sene daha ileriye götürebilecekti. Rahmeti Arat'ın manevi hayat 
çeşmesi akmağa devam ediyordu. 


Tek tesellimiz budur! 


Haberler 


YOGOSLAVYA'DA TÜRK HALK EDEBİYATI 
ÜZERİNDE YAPILAN DERLEME ÇEVİRİ VE 
ARAŞTIRMALAR ÜZERİNDE BİR BİBLİYOGRAFYA 


Hammni Hasan 


Yugoslavya'da yaşayan Türk halkının halk edebiyatına ve özellikle 
folklorik halk edebiyatına karşı yerli ve yabancı araştırıcıların ilgisi son 
zamanlarda oldukça hızlı bir şekilde artmaktadır. Başlangıçta daha çok 
yabancı araştırıcılar tarafından başlayan bu ilgi, İkinci Dünya Savaşı'ndan 
sonra Yugoslavya'da yaşayan Türk aydınları ve araştırıcıları tarafından 
gittikçe fazlalaştı. Bunlar, bir yandan göçlerin ve teknik araçlarının gelişme- 
siyle değişen hayat şartları yüzünden unutulmaya yüz tutmuş folklorik 
ürünleri halkın ağzından derleyerek, diğer yandan, derlenen malzemenin 
değerlendirmesini yapmaktadır. Her iki alanda yapılan çalışmalar, Kurtuluş 
savaşından sonra bizde çıkan Türkçe gazete ve dergilerde yayınlanmaktadır. 
Böylece, başta “Birlik” gazetesinde, daha sonra “Sevinç”, “Tomurcuk” ve 
“Kuş” çocuk dergilerinde ve özellikle 1965 yılından yayınlanmaya başlayan 
“Sesler” dergisinde olduğu gibi, 1973'ten itibaren “Çevren” dergisinde de 
oldukça zengin bir halk edebiyatı ve folklar malzemesi birikti. Bunların 
dışında, Yugoslavya'nın öteki ulus ile halklarının dillerinde çıkan gazete ve 
dergilerinde de Türk halk edebiyatından çeviriler, araştırmalar veya başlı- 
başıma eserler yayınlanmıştır. Sayısı oldukça kabarık olan bu yayınların 
Türk halk edebiyatı üzerinde çalışan araştırmacılar için önemli bir malzeme 
birikimi olduğumu düşünerek, bu edebiyatın Yugoslavya”daki hir bibliyografya 
denemesine giriştik. 

Bu bibliyografyayı hazırlarken yararlandığımız kaynakların başlıca- 
ları, “Sesler”, “Çevren”, “Prilozi za Orijentalnu Filologiju”, dergilerinin 
başlangıçtan bu bibliyografyanın basına verildiği zamana kadar çıkan sayıları, 
“Makedonski Folklor”, Sarajevo Orientalni Institutun yayınlarından, 
Bisera Nurdinoviç'in hazırladığı “Bibliyografija Jugoslovenske Orientalis- 
tike” (1945-1960 ve 1961-1965), ile 1975 yılından bu yana Viyana'da çıkan 
Türk kültürüyle ilgili Dünyada yaymlanan eserleri kapsıyan “Turkologischer 
Anzeiger” adlı bibliyografya eserleridir. Bunlardan “Sesler”, “Çevren”, 
“Prilozi. za Orijentalnu Filologiju” ve “Makedonski Folklor” dergileriyle 
ilgili olan malzeme, bu dergilerin sayıları tektek taranıp hazırlanmıştır. 
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Ancak, gazete, çocuk dergisi ve Yugoslavya'nın öteki ulus ile halkların yayın- 
larında çıkan çeviri ve diğer yazılar için Bisera Nurdinoviç'in adı geçen bib- 


liyografyasından yararlanılmıştır. Onun için, onun düşmüş olabileceği yan- 
lışlara bizim de düşmemiz kaçınılmaz sayılmalıdır. Türkçe olmayan yayın- 
lardaki yazı başlıkları, asıllarına sadık kalınarak, olduğu gibi yazılıp, paran- 


tez 
1 


içinde Türkçe çevirileri de verilmiştir. 


. Abdülhak Salih: “Ohri Manilerinden Derleme”, Sesler, Sayı 4, 
Üsküp, 1966, s. 106-111. 

. Abdülhak Salih : “Prilog za prouçuvanjelo na obiçaite okolu prvi 
mart kaj Turcite vo Ohrid”, (Ohri Türklerinde Bir Mart'la ilgili 
Adetlerin Araştırılmasi İçin Katkı), MF., Sayı 12, Skopje, 1973, 
s. 229-232. 


. Abdülkadir Hayber: “Yunus Emre'de Dünya Görüşü ve İnsan 
Sevgisi”, Sesler, Sayı 129-130, Üsküp, 1978, s. 125-134. 
. Abdürrahim Deda: “Beş İnanışlar”, Çevren, Sayı 9, Priştine, 1976, 


s. 93-96. 


. Aciye Hamza: “Resne Folklorundan Seçmeler”, Desler, Sayı 9, 
Üsküp, 1966, s. 79-84. 


. Ahmet Edip Uysal: “Some Specimmnes of Winter Games in Turkey: 
a study based on observations in several ethnic communites” 
(Türkiye'de Bazı Kış Oyunlarının Meseleleri : Birkaç Etnik Top- 
luluğuna Dayanan Bir İnceleme), MF., Sayı 15-16, Skopje, 1975, 
s. 147-151. 


, Ahmet Edip Uysal : “Halk Edebiyatı Seksiyonuyla İlgili Konuşma” 


MPF., Sayı 27-28, 1982, s. 154. 
“Aldatılmış Kaplumbağa”, Sevinç, Sayı 6, Üsküp, 1952, s. 8-9. 


9. Aleksandra Popvasileva : “Pojavi na bilingvizam vo makedonskite 


10. 


11. 


prikazni” (Makedon Masallarında Bilingvizm| (İki Dillliğin Be- 
lirtileri|, ME., Sayı 13, Skopje 1974, e. 21-24. 


Alois Schmaus : “Turska pesma o zauzeçu Budima (1686)-Türkisehen 
Lied Von Einhame Ofens” (Budin'in Alınması İle İlgili Bir Türk 
Şiiri (16861, Gesammelte Abhandlungen TI, Dr. Rudolf Trofenik, 
Muenchen, 1971, s. 371.373. aynı: Prilozi prouçavanju narodne 
poezije, İV, 2, 1937, s. 264-266. 


Alois Shemaus : “Jedna turska uspavanka - Türkisehes Wiegenlied”; 
(Bir Türk Ninnisi), Gesammelte Abhandlungen HI, Dr. Rudolf 
Trofenik, Müenchen, 1971, s. 374-375. aynı: Prilozi prouçavanju 
narodne poezije, 1938, V, 2, s. 267-269. 


12. 


13, 


4. 


15. 


16. 


1. 


18. 


19. 


20. 


21. 


22 


23. 


24. 


25. 


26. 


21. 


28. 


29 
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Arif Ago: “Ohri Radoviş ve İştip İlçelerinde Yaşayan Türk Halkının 
Hıdrellez Adet İle Manileri”, Sesler, Sayı 174, Üsküp, 1983, s. 123- 
137. aynı: IE. Milletlerarası Türk Folklor Kongresi Bildirileri, 
G. Tİ. den Ayrıbasım, BB, Ankara, 1982. 

Aşık: “Dünyayı Gezdim Dolaştım” (Türk Halk Edebiyatı), 
Sevinç, Sayı 9-10, Üsküp, 1955, s. 4. 

Avni Cemal Engüllü: “Üsküp'te Söylenen Türküler”, Sesler, 
Sayı 39-40, Üsküp, 1969, s. 69-77. 

Avni Engüllü : “Yörüklerde Düğün”, Sesler, Sayı 82, Üsküp, 1974, 
s, 103-107. 

Avni Engüllü : “Evlenme Bir de Düğüne İlişkin Atasözleri İle De- 
yimler”, Sesler, Sayı 84, Üsküp, 1974, s. 118-122. 

Avni Salih : “Ondört Mart Adetleri Ohri'de”, Sesler, Sayı 35, Üsküp, 
1969, s. 81-85. 

Avni Salih : “Ohri Türkleri Arasında Örfler”, Sesler, Sayı 95, Üsküp, 
1975, s. 107-1183. 

Avni Salih : “Ohri Halkı Arasında Söylenen Eski Bir Türkü”, Çevren, 
Sayı 29, Priştine, 1981, s. 159-160. 

Avni Salih : “Saniye Hanım'ın Türküsü”, Çevren, Sayı 12, Priştine, 
1976, s. 139-140. 

Aziz Buş: “Prizren'de Söylenen Atasözleri”, Sesler, Sayı 29, Üsküp, 
1968, s. 57-61. 


. Aziz Buş-—İskender Müzb eg : “Prizren Folklorundan Seçmeler”, 


Sesler, Sayı 8, Üsküp, 1966, s. 64-74, 

Aziz Buş, Hayriye ve İsa Şimşek : “Prizren Folklorundan Seç- 
meler”, Sesler, Sayı 13, Üsküp, 1967, s. 82-89. 

Aydın Oy: “Türk ve Sırp Atasözleri Benzerliğine Bakışlar”, Sesler, 
Sayı 186, Üsküp, 1984, s. 103-114. 

Aydın Oy : “Cevahit-i Sankiye ve Atasözleri”, Çevren, Sayı 16, Priştine, 
1977, s. 47-61. 

Aydın Oy : “Süzane Kakuk'un Macar Dilinde XVI ve XVL. Yüzyılda 


Osmanlıcadan geçen öğelerin Tarihi Üzerine Araştırması”, Çevren, 
Sayı 20, Priştine, 1978, s. 105-106, 

Aydın Oy: “Kalkandelen'de Harabati Baba Tekkesi”, Çevren, Sayı 
28, Priştine, 1980, s. 23-34. 

Aynur Nezir: “Gostivar Manileri”, Sesler, Sayı 54, Üsküp, 1971, 
s. 67-68. 

A. Timuçin : “Folklor Nedir Ne Değildir”, Çevren, Sayı 40, Priştine, 
1983, s. 43-51. 
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35. 
36. 
37. 
38. 
39. 


40. 
41. 
42. 
43. 


44. 
45. 


46. 
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Bahise Potok : “Mitroviça Manileri”, Sesler, Sayı 35, Üsküp, 1969, 
9, s. 77-80. 

Bayram İbrahim : “Prizren'de Türkçe Mahalle Adları”, Sesler, Sayı 
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VI. MİLLİ TÜRKOLOJİ KONGRESİ 
(24-29 Eylül 1984, İstanbul) 


Hari. AçıkGöz 


İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Türkiyat Araştırma Merkezi 
tarafından tertip edilen VI. Milli Türkoloji Kongresi 24-29 Eylül 1984 târih- 
leri arasında çalışmalarını tamamlamıştır. 


Türkiyat Araştırma Merkezi'nin ilk defa 1973'de Cumhuriyet'in 50. 
yıldönümü münâsebetiyle topladığı 1. Milletler Arası Türkoloji Kongresi 
ile başlayan kongre faaliyetleri devam etmekte olup, bu yıla kadar altısı 
milli, dördü milletler arası olmak üzere on kongre tertip edilmiştir. 


Prof, Dr. Muharrem Ergin'in Genel Koordinatörlüğünü yaptığı VI. 
milli Türkoloji Kongresi tertip hey'etini aşağıdaki şahıslar teştil etmektedir : 
Başkan: Prof. Dr. Ali Alparslan (Türkiyat Araştırma Merkezi Müdürü), 
Başkan Yardımcıları : Doç. Dr. Zeynep Kerman, Doç. Dr. Nuri Yüce, Doç. Dr. 
A. Mertol Tulum, Genel Sekreter : Yrd. Doç. Dr. Osman F., Sertkaya, Genel 
Sekreter Yardımcısı : Dr. Günay Karaağaç, Muhâsip : Prof. Dr. Nihat Çetin, 
Muhâsip Yardımcısı : Prof. Dr. Nazif Hoca, Üyeleri : Prof. Dr. Bekir Kütük- 
oğlu, Doç. Dr. Mehmet Saray, Doç. Dr. Ara Altun. 

Türkiye üniversiteleri ile ilim, fikir ve sanat âleminden pek çok değerli 
ilim adamı ve sanatkârın iştirâk ettiği VI. Mil& Türkoloji Kongresi çalışma- 
ları 24 Eylül 1984 Pazartesi günü saat 11.00'de Fen Fakültesi Konferans 
Salonu'nda İstiklâl Marşı ile başlamıştır. Türkiyat Araştırma Merkezi Müdürü 
Prof. Dr. Ali Alparslan'ın açış konuşmasından sonra, Kültür ve Turizm Ba- 
kanlığı Müsteşarı Kemâl Gökçe, Türkoloji çalışmalarının ehemmiyetine işâret 
eden bir konuşma yapmıştır. İstanbul Üniversitesi Rektörü adına, Rektör 
Yardımcısı Prof. Dr. Akın İlkin'in kısa konuşması arkasından, Kongre Genel 
Sekreteri Yrd. Doç. Dr. Osman F. Sertkaya, şimdiye kadar toplanan kongreler 
hakkında umümi bilgiler vermiştir. O. F. Sertkaya bu sene içinde kaybetti- 
ğimiz, Prof. Dr. Sadettin Buluç, Prof. Dr. İbrahim Kafesoğlu, Yüksek Mimar 
Mühendis Dr. Ekrem Hakkı Ayverdi gibi Türkolojinin ileri gelen âlimlerinin 
yerlerinin doldurulamıyacağını ifâde etmiştir. Programlar ile ilgili verilen 
bilgilerden sonra VI, Mili Türkoloji Kongresi çalışmaları başlamıştır. 

1984 senesinin Yahyâ Kemâl'in ve Ömer Seyfeddin'in 100. doğum yıldö- 
nümlerine, Bilge Kağan'ın 1250. ölüm yıldönümüne rastlaması sebebiyle 
adı geçen Türk büyükleri adına üç ayrı oturum tertip edilmiştir. Toplam 117 
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tebliğin sunulup görüşüldüğü VI. Milli Türkoloji Kongresi çalışmaları arasında 
İstanbul Üniversitesi Rektörlüğünce kokteyl, Kültür ve Turizm Bakanlığınca 
çay ve Klâsik Türk Müsikisi konseri verilmiştir. Kongre delegeleri ve dinleyi- 
ciler Türkeleoji araştırmalarında buldukları, tesbit ettikleri ve ilim âlemine 
sundukları en son bilgileri birbirlerine aktarma fırsatı bulmanın mutluluğu 
ile 1985 senesinde toplanacak olan V. Milletler Arası Türkoloji Kongresi'nde 
.buluşmak üzere vedâlaşmışlardır. 


28 Eylül 1984 Cuma günü saat 16.00'da Prof. Dr. M. Altay Köymen 
ile Prof. Dr. Mehlika Aktok - Kaşgarlı (Fransa)? nın kongre intibalarını ihtivâ 
eden kısa konuşmalarından sonra Genel Sekreter Yrd. Doç. Dr. Osman F. 
Sertkaya bir kapanış konuşması yapmıştır. Prof. Dr. Zeynep Korkmaz'ın 
değerli eşi Mehmet Korkmaz'ın elim kaybının öğrenilmesi, bütün delegelerin 
üzüntüsüne sebep olmuştur. Genel Sekreter'in kaleme aldığı taziyet telgrafı 
ey birliği ile ibrâ edilmiştir. 

Bir ilim, fikir ve sanat bayramı havası içinde geçen VI. Milk Türkoloji 
Kongresinde sevindirici bir yenilik daha yapılmıştır : Tebliğler evvelden 
tâyin edilen zaman aralığı içinde görüşülmüştür. Dolayısıyle, dinlenilmek 
istenen tebliğleri tâkip imkânı doğmuştur. 


Kongrede şu tebliğler yer almıştır: 


Genel Oturum : 


1. Prof. Dr. Ercüment Kuran, Türk Kültür Târihinde batılılaşmanın 
târihi gelişimi (1839-1980). 

2. Prof. Dr. Zeynep Korkmaz, Bilge Kağan'dan Atatürk'e. 

Türk Dili: Bilge Kağan Oturumu: 

3. Prof. Dr. İbrahim Kafesoğlu, Bilge Kağan'ın adı. 

4. Prof. Dr. Talat Tekin, Bilge Kağan Kitâbesi üzerine bazı düzeltmeler. 

5. Yrd. Doç. Dr. Osman F. Sertkaya, Göktürk târihinin meseleleri : 
“Tonyukuk” ve “Taryat” (Terhin) kitâbelerinde Göktürkler'in 
kağan seçimini anlatan iki ata özü. : 

6. Doç. Dr. Abdülkadir Donuk, Oğuz Kağan destanında yanlış yo- 
rumlanan bir terim. 

7. Dr. Timur Kocaoğlu, Türk lehçelerinin karşılaştırmalı sözlüğünü 
hazırlama raporu. 

8. Doç. Dr. Saim Sakaoğlu, Afganistan'dan göçen soydaşlarımızın 
bazı ata sözleri üzerine notlar. 

9. Doç. Dr. Özkan İzgi, “Tatar” adı hakkında. 

10. Prof.Dr. Sadettin Buluç, Uzak Doğu hakkında bir kaç seyahat-nâme 
üzerine. 
11. Prof. Dr. Ayhan Songar, Şizofren konuşmasının “bilgi (information) 

değeri” hakkında. 


12. 


13. 


U. 


15. 


16. 


IT, 


18. 


19. 
20. 
21. 


22. 
23. 
24, 
25. 


26. 


32. 
33. 
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Doç. Dr. Ahmet Topaloğlu, Eski Türkiye Türkçesinde kullanılan 
bâzı Arapça ve Farsça kelimelerin imlâ ve ses özellikleri... 


Doç. Dr. Kemâl Yavuz, XV. asır şâirlerinden Muininin dildeki 
tasarrufları. 
M. Sabri Koz, Âşık edebiyatımızda yer adları ve bunlarla ilgili bazı 
görüşler. 
Doç. Dr. Ahmet Bican Ercilasun, Doğu Anadolu ağızlarının sınıf- 
landırılması. 


Doç. Dr. Tuncer Gülensoy, Doğu Anadolu ağızlarının bazı ses özel- 
likleri. 
Dr. Recep Toparlı, Türkçede galatlar. 


Ömer Seyfettin Oturumu : 
Fevziye Abdullah Tansel, Ömer Seyfettin'in kullandığı ad, mahlâs 


ve remizler. 

Dr. Müjgân Cumbur, Ömer Seyfettin'in makaleleri. 
Dr. Semâ Uğurcan, Ömer Seyfeddinin hikâyelerinde mekân. 
Doç. Dr. Önder Göçkün, Ömer Seyfeddin'in hikâyelerinde destâni 

ruh unsurları. 
Doç. Dr. Cahit Kavcar, Ömer Seyfeddin'de “Efruz Bey” tipi. 
Doç.Dr.Sadık Kemâl Tural, Ömer Seyfeddin ve inandığını yaşamak. 
Yrd. Doç. Dr. Bilge Ercilasun, Ömer Seyfeddin'de tenkid. 
Yrd. Doç. Dr. Halil Ersoylu, Ömer Seyfeddin ve Ziya Gökalp'in 


şiirlerinde Türklük ile ilgili ortak unsurlar. 


Yahyâ Kemâl Oturumu : 


Pof. Dr. İnci Enginün, Yahyâ Kemâl, Ömer Seyfeddin ve Yakub 
Kadri Karaosmanoğlunun dil ve edebiyat anlayışları. 


. Yrd. Doç. Dr. Neclâ Pekolcay, Yahyâ Kemâl'in Türk diline 


hizmetleri. 


. Mehmet Önder, Yahyâ Kemâl'de tasavvuf ve Mevlânâ Celâleddin 


hayranlığı. 


. Yrd. Doç. Dr. Neelâ Pekolcay, Yahyâ Kemâlin İslâmi Türk ede- 


biyatı içindeki yeri. 


; Vahap Kabahasanoğlu, Yahyâ Kemâl'de regression (geçmişe hasret 


duygusu). 
Türk Edebiyatı : 


“Prof. Dr. Abdülkadir Karahan, XML. asır Türk edebiyatında din 


ve kahramanlık duygusu. 
Prof. Dr. Hüseyin Ayan, Garib-nâme üzerine bazı düşünceler. 
Yrd. Doç. Dr. Mustafa İsen, Tezkirelerde şekli gelişme. 


HALİL AÇIKGÖZ 


. Doç. Dr. İsmail Erünsal, Muidünin Miftahü't-teşbih'i hakkında 
bir kaç not. 

. Ahmet Sevgi, Lâtifi'nin kayıp bir risâlesi : Enisü'l-füseha, 

. Yrd. Doç. Dr. Nâci Onur, Hamdullah Hamdi'nin Yüsuf ve Züleyhâ”- 
sında bazı önemli motifler. 

. Prof. Dr. Mehmet Kaplan, Hâmid'in küçük şiirlerinde bir yapı 

unsuru. 

. Doç.Dr. M. Orhan Okay, Necip Fâzıl Kısakürek'in şiirlerinin poetika 

açısından tekevvünü. 


. Melin Has-Er, Ferdâ-yı Garam romanında kadın kahramanlar. 

. Rıza Kardaş, Ziya Gökalp'ın “Yeni Mecmua” *daki imzasız yazıları. 

. Doç. Dr. Zeynep Kerman, Osman Fahri: Hayatı ve eserleri. 

. Doç. Dr. Mehmet Aydın, Ahmet Midhat Efendi'nin üç eseri. 

. Dr. Abdullah Uçman, Ayaşlı Şâkir Efendi. 

. Dr. Kâzım Yetiş, Tanzimat Sonrası Türk edebiyatında kullanılan 
bazı yeni edebi ıstılahlar. 

. Prof. Dr. Âmil Çelebioğlu, Lisân-ı pepgi ile şiirler. 

. Feyzi Halıcı, Koyunoğlu müzesinde bir cönk. 

. H. İbrahim Şener, Halk şiirinde Esmâ-ı hüsnâ'ların yeri. 

. Dr. Ali Osman Özcan, Dede Korkut hikâyelerinde eğitim anlayışı. 

. Doğan Kaya, Ruhsati'nin Uğru ile Kadı hikâyesi. 

. Prof. Dr.Mehmet Akalın, Bafralı Osman Râci'nin Cezbetü'l-kulüb'u. 

. Yrd. Doç. Dr. Metin Akar, Şeyyâd İsâ hangi asırda yaşadı ? Ahvâl-i 
kıyâmet kimindir? 

. Dr.M. Atâ Çatıkkaş, Firdevsi-i Rümi'nin Satranç-nâme-i Firdevsi'si 

. Dr. Turgut Karabey, Divan şiirine yöneltilen eleştiriler. 

. Dr. Hamit Bilen Burmaoğlu, Lâmii Çelebi Divânı'ndaki tasavvufi 
ıstılahlar. 

. Dr. Gönül Ayan, Edebiyatımızda Vâmık u Azrâ. 

. Dr. Münir Atalar, Surre-nâme (1335—1916). 

. Dr. Sabahattin Küçük, Tokatlı Ebü Bekir Kâni Efendinin Hasbıhâli. 

Türk Târihi: 

. Dr. İhsan Süreyya Sırma, Osmanlı Devleti'nde faaliyet gösteren 
İngiliz misyonerlerine dâir bilinmeyen bir yazma, 

. Yrd. Doç. Dr. Azmi Süslü, Vâhid Paşa'nın diplomatik münasebetleri 
(1806-1807). 

. Yrd. Doç. Dr. Abdülkadir Özcan, Anonim bir Osmanlı târihi 
hakkında, 

. Yrd. Doç. Dr. İlhan Şâhin, Osmanlı devrinde Türk aşiretlerinin 
isim almalarına dâir bâzı görüşler. 


62. 
63. 
64. 
65. 
66. 


61. 
68. 


09. 


70. 


82. 
83. 
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Dr. Turgut Akpınar, Bugünkü hukuk açısından Osmanlı kanunları. 

Yrd. Doç. Dr. M. Akif Aydın, Osmanlı hukukunda kazâi boşanma. 

Yrd. Doç. Dr. Ahmet Tabakoğlu, XVITI. asır Osmanlı bütçeleri 
hakkında bazı değerlendirmeler. 

Yrd. Doç. Dr. Mustafa Ergün, İkinci Meşrütiyet devrinde Osmanlı 
Devletinin azınlık okulları politikası. 

Dr. Mikail Bayram, Anadolu Selçuklu Devleti'nin ahilik siyaseti. 

H. Fikret Alasya, Niçin Kuzey Kıbrıs Türk Cumhüriyeti? 

Prof. Dr. Mehlika Aktok-Kaşgarlı, Ortaçağ Ermeni kaynakları 
kritiği - Moses Hoyrenatsi - Mateos Urhayaksi - Ortaçağ Türk Er- 
meni Münâsebetleri - Ermenistan neresidir? 

Prof. Dr. M. Fahrettin Kırzıoğlu, Gürcistan Ocaklı Başbuğları 
Çenastan'dan gelme Gogaret hâkimi Şamsoldeli (- Üç oklu) 
Orbelyanlar “İç Oğuz Begleri”nden “Gogalet Koca oğlu Şor- 
Şamsoldın” hânedanı (M.Ö. 680-M.S. 11797). 


Yrd. Doç. Dr. Abdülkadir Yuvalı, XIII. asırda Önasya'daki siyasi 


bloklaşma ve Terek savaşı. 


. Mithat Sertoğlu, Halife Abdülmecid Efendi'nin veliahdliği sırasında 


Sadrıâzâm Tevfik Paşa'ya gönderdiği bir mektup. 


. Em. General Faruk Güvemtürk, Batı Trakya Türkleri'nin dramı. 
. Prof. Dr. Orhan Türkdoğan, 1906-1907 Erzurum Hürriyet ayaklan- 


ması. 


. Prof. Dr. Bahaeddin Ögel, Türk kültür târihinin meseleleri ve 


gelecekteki araştırmalar. 


. Doç. Dr. Kıyamüddin Râi, Afgan kabilelerinin Türklük ile alâka- 


ları : Abdalöler Eftalitler (Ak-Hunlar) in torunları mı? 


. Dr. Dmel Esin, Doğu Türkistan, Çin Seddi ve Ötüken İlinin kuzeyinde 


Oğuzlar. 


. Prof. Dr. Ahmet Temir, Kazanlı târihçi ve din âlimi Murad Remzi 


(1854-1934). 


. Doç. Dr. Mehmet Saray, Kont Ignatiyev'in Hive ve Buhârâ ziyâreti 


(1858). 


. A. Ender Gökdemir, Güney-Batı Kafkasya Cumhüriyeti Cumhür- 


başkanı Cihangiroğlu İbrahim Bey'in hâtıratı. 


. Doç. Dr. İlber Ortaylı, Ord. Prof. Dr. Mehmed Fuad Köprülü'nün 


eğitimi ve yetiştiği muhit. 


. Yrd. Doç. Dr. Yusuf Oğuzoğlu, Şeriyye sicillerine göre XVI. 


asırda Kayseri'de şehir hayatı. 

Dr. Nadir Devlet, İdil-Ural'da İslâmiyet. 

Doç. Dr. Zekeriya Kitapçı, Otantik hadis kitaplarmdan Sahihi 
Buhâri, Sahihi Müslim ve Sünen'i Ebi Dâvüt'un Türklerle ilgili 
hadislerinin umümi değerlendirilmesi. 
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84. 


85. 
86. 
87. 


88. 


89. 


90. 


g1. 
92. 


93. 
g4, 


95. 
96. 
97. 


98. 
99. 
100. 


101. 


102. 
103. 
104. 
105. 


HALİL AÇIKGÖZ 


Prof. Dr. Mehmet Eröz, Türk topluluklarının ölüm âdetleri üzerine 
bir deneme, 


Doç. Dr. Sâkıp Yıldız, İki büyük Türk mütefekkiri : Bursalı İsmail 
Hakkı ve Erzurumlu İbrahim Hakkı. 

Yrd. Doç. Dr. Mahmut Şâkiroğlu, XIV-XVI asırlarda Türk deniz 
hukuku var mıydı? 

Doç. Dr. Rıfat Öns oy, Tanzimat dönemi sanayileşme hareketleri ve 
sanayi-i ıslah komisyonu. 

Doç. Dr. H. Hilmi Karaboran, Geçici yerleşme yeri olarak Pey ve 
Banı üzerine bir araştırma. 

Türk Sanat ve Tıp Tarihi: 
Yrd. Dr. Orhan Cezmi Tuncer, Anadolu Selçuklu Sarayı'nın ünlü 
mimarlarından Kelük bin Abdullah ve Kalüyanü”l-Konevi. 
Prof. Dr. Arslan Terzioğlu, Temelinin atılışımın 500. yıldönümü 
dolayısı ile Edirne'deki TI. Bâyezid Dârüşşifa'sı ve dünya hasta- 
hâne mimarisi târihindeki yeri, 

Erol Çetin, Edirne Selimiye Camii. 

Dr. Rengin Bütün, Son Halife Abdülmecid Efendi ve Sultan Abdül- 


mecid'in kızı Refia Sultan'a ait sivil eczahânelerde yapılan reçe-- 
teler. 


Doç. Dr. Ayşegül Demirhan, Kahve ve çayın Türk Tıp târihindeki 
yeri ve tıbbi folklor bakımından önemi, 


İbrahim ve Cevriye Artuk, Mengücük Oğullarına ve Anadolu Sel- 
çuklularına âit nâdir sikkeler, 


Dr. Abdüsselâm Uluçam, Bağdâd'da Abdülkadir Geylâni külliyesi, 
Doç. Dr. Yılmaz Önge, Konya Selçuklu Sarayı'nın restitüsyonu. 


Erdem Yücel, Kıbrıs Belediyecilik Kongresi'nin ışığı altnda Türk 
eserlerinin durumu ve alınması gereken önlemler. 

Doç. Dr. Atillâ Arpat, Davutpaşa Camiinde Musa Peygamber. 

Uğur Dermen, 290. ölüm yıldönümünde Hattat Halim Özyazicı. 

Cevat İzgi, Türk hayvan bilimcisi Kuştemiroğlu Boğdu Beg (1233— 
1286) ve Av Kuşlarının bakımı konusundaki kitabı. 

Yüksek Mimar Hüsrev Tayla, Osmanlı İmparatorluğu'nun bilinen 
en. eski evleri üzerine bir araştırma ve Mudanya evleri. 


Doç. Dr. R. Özden Süslü, Bitliste bezemeli bir ev üzerine inceleme, 
Yrd. Doç. Dr. Haşim Karpuz, Erzurum'da Seyfullah Ağa Konağı. 
İsmail Öztürk, Yenikent köyü halı ve kilim dokumacılığı, 
Burhan P açacıoğlu, Türk el sanatlarından yazmacılık sanatı, 


106. 
107. 


108. 
109. 
110. 


111. 
112. 


113. 


114. 


115. 


116. 


117. 
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Türk Müsikisi : 

Dr. Cahit Öney, “Çenber usülü” hakkında. 

Onur Akdoğdu, Türk müsıkisinin eğitim ve öğretiminde Bilgisayar 
ve önemi. 

Osman Saraç, İlâhi ses ve sözlerle tedâvi. 

Ercümend Berker, Yahyâ Kemâl ve Türk müsikisi. 

N. Fazlı Görücü, Yahyâ Kemâl'in şiirlerinde anlatım duygusunun 
bestelenmiş şiirlerinin anlatım duygusu ile karşılaştırmalı analizi. 

Yurdun Güvenen, Rumeli türkülerinin tedkiklerine medhal. 

Dr. Şenel Önaldı-Saim Koşar, Bir ezgiye halk ezgisi teşhisi nasıl 
konulmaktadır ? 

Taşkın Doğanışık, Türk halk müsıkisinin günümüzdeki yeri ve 
önemi, 

Dr. Şenel Önaldı-Saim Koşar, Halk ezgisi denilince hangi kurallar 
söz konusu edilmelidir? 

Yalçın Tura, Eski notalarda tesbit edilmiş Türk müsikisi eserlerinin 
yorumlanması hakkında. 


Adnan Atalay, Türk müsıkisinde milletlerarası nota yazısının kul- 
lanılışı ve karşılaşılan meseleler, 


Yurdun Güvenen, Çorlulu Âşık kimdi? 


Tanıtmalar 


Nikolaj Ivanovich Ashmarin, THESAURUS Linguage Tschuvaschorum 
(With Introduction by G. Doerfer). Indiana University, Bloomington, 1968 
2nd ed. (reprint), v. 1, p. viii 335. 


- Some of the dictionaries on Turkish dialects and written languages are 
of utmost importance because they not only give the lexicon but also shed 
light on the culture, folklore and ethnology of the speech community and 
the ethymology of the lexical items. Mahmud al-Kasgari's Divan ü Lügati”t- 
türk ef the XI. century (editions by Carl Brockelmann and Besim Atalay; 
see Poppe's Introduction to Altaic Linguistics, p. 68), Wilhelm Radloff's 
Versuch eines Wörterbuches der Turk-Dialecte, Sankpetersburg, 1893-1911 
(4 volumes) and E. K. Pekarskij's Slovar? jakutskogo jazyka, Sankpetersburg- 
Leningrad, 1907-1930 (3 volumes) are works of such eneyelopedic nature, 
and inexhaustable sources of information. 

The Thesaurus prepared by Ashmarin on Chuvash belongs to this group 
of works. Ashmarin began to prepare his dictionary around 1910 and the 
first volume was published in 1928, the TI. and ITI. and IV. volumes in 1929 
and the V. volume in 1930 respectively. Following his death in 1934, his 
students completed the remaining volumes of this gigantic work of 17 volumes 


by 1950. 


Ashmarin collected his material from the Chuvash people among whom 
he lived for many years. His Thesaurus contains not only all the words in 
the lexicon of Chuvash-ineluding poper names, names of villages, town, 
cities, mountains, rivers but also the archaic words still used in the shaman 
prayers, sorcery, and the texts they are seen in. li bears information en 
shaman rituals, ceremonies, beliefs and the connected lexicon. Ashmarin 
provides the texts the of folk tales, narratives, riddles, folk songs and the 
like related to the words the meanings of which are now forgotten. Hence, 
this work becomes a valuable source for the linguist and Turkologists as well 
as for the student of folkloere. 


As G. Doerfer states in his 'Introduction” to the reprint of this invaluable 
work : “There is no doubt that this book is an inexhaustible source if infor- 
mation for ethnologists and folklerists. | should think that a thorough inves- 
tigation of Ashmarin's book would offer many new aspects of Turkish and 
Eastern European ethnology.” 


ÇİĞDEM YILDIRIM 


Elyazmalar Katoloğu Cüngler 11. (xed.: C. V. Gehramanov). (Katalog 
Rukopisoi Djungi (Na azarbaıdjanskom iazıke). Azerbaycan SSR Elmler 
Akademiyası, Respublika elyazmalar fondu, “Elm” Neşriyatı, Bakı-1977; 
200 s. i A 


In Turkish literature besides manuseripts which treat individual topies, 
there are also those of anthological nature containing worlks on different 
topics. These are called “Mecmua” or “Cönk”. Mecmua and Cönk differ 
both in terms of the material they contain and their forms. 


The Mecmuw'a's resemble the note-books we gave today, in shape. They 
open from left to right and are written and read from right to left. These 
contain mostliy the poetry, literary compositions, letters, and other writings 
of the poets and authors of the elassical literature. 


The anthological manuseripts called Gönk contain all the forms of tekke 
literature, works of the bards, ministrels and other products of folklore as 
well as folkloric material. They are shorter in length and wider than the 
mecmua, in form. Among the folk in Turkey, the cönks have been called 
dana dili (calf”s tongue) or sığır dili (0x tongue). 

İn short, the mecmu'a were prepared by the sophisticated intellectuals 
and contained selections favoured by them, whereas the cönks were prepared 
by the middle class and the literature enihusiasts of the villages, towns and 
cities; and reflect their tastes, understandings of aesthetics and culture. Yet, 
we can not assert thet cönks and mecmu'es contain absolutely diflereni pro- 
ducts of literature. On the contrary, many of them contain works which 
should belong to one another. Such cönks and mencmu“as of mixed nature 
are of utmost importance because they reflect the iransitory culture of the 
times they were prepared. 1f mecmu'as belong to Divan literature and hence 
to the upperclass and the cönks to the laymen then the anthologies with 
mixed contents belong to the folk of the iransitory culture acting almost like 
a bridge between the two. This is elearIy observed when such anthologies are 


elosely examined. 


The second volume of The Ünion Catalogue of Manuseripts in Respublika 
Fondu (State Archives), prepared and published by the Azerbaijan SSR 
Academy of Sciences, has been devoted to the Cüngs. In the catalogue, a 
specific deseription is not given for the term cönk and it is observed that 
both mecmu“as and cönks are given under the title cüng (cönk). 
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According to the information M. Sultanov gives in the mukaddime 
(introduction); in the catalogue, the deseriptions of 238 cüngs written in 
Turkish, Arabic and Persian are given. They are described in terms of their 
language, date and place of composition, composers, miniatures and orna» 
mentations, sizes, numbers of registration and orthographical characteristics. 


Although such a catalogue is very valuable, if better deseriptions of 
the works together with their opening and finishing lines or paraghraphs 
were given and if the anonymous works were also included, the catalogue 
could be put to better use and would save the researehers time, 


However, considering the fact that the preparation of such catalogues 
is a tiring process, this book is a useful and valuable service to the researchers 
of the field. We thank the preparation committee. 


DURSUN YILDIRIM 


